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Hoofdstuk 1 Inleiding 
      1. Bron - In de art. 3.1 t/m 3.4 van Benelux-Verdrag van 
25 februari 2005 inzake de intellectuele eigendom (merken en 
tekeningen of modellen)(BVIE)1 en de art. 3 t/m 9 van 
Verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 
betreffende Gemeenschapsmodellen2 zijn de vrijwel identieke 
regels terug te vinden die een antwoord bieden op de vraag 
welk voortbrengsel in aanmerking komt voor bescherming 
krachtens het tekeningen- en modellenrecht, en aan welke 
beschermingsvoorwaarden dit voortbrengsel hiervoor moet 
voldoen. Ook wordt in deze bepalingen aangegeven wat van 
bescherming wordt uitgesloten, maar hierop, evenals op de 
problematiek van onderdelen en reparatieonderdelen, wordt in 
deze publicatie niet ingegaan. De regels uit het BVIE werden 
volledig geharmoniseerd door Richtlijn 98/71/EG van 13 oktober 
1998 van het Europees Parlement en de Raad inzake de 
rechtsbescherming van modellen3, die in de Benelux werd omgezet 
door het op 1 december 2003 in werking getreden Protocol van 
20 juni 20024.  
 
Hoofdstuk 2 Het beschermde voorwerp  
Afdeling 1 Inleiding     
    2. Model - Art. 3.1, lid 1 BVIE en art. 3, sub a juncto 
art. 4, lid 1 VOGMO bepalen dat bescherming wordt geboden aan 
een model. Wel moet opgemerkt worden dat waar art. 3.1, lid 1 
BVIE spreekt over een tekening of model, de art. 3, sub a en 
art. 4, lid 1 VOGMO enkel spreken over een model. Ook de 
richtlijn modellen spreekt enkel over modellen. Het is 
                                                          
 BS 26 april 2006, 21867. Dit verdrag werd reeds meermaals gewijzigd. 
Pb. 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als ‘VOGMO’, 
‘Vo Gemeenschapsmodel’ of ‘Verordening Gemeenschapsmodel’). De Vo 
Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals gewijzigd. 
 Pb. 1998, L 289, 28 (deze richtlijn zal hierna verder worden aangeduid als 
‘(de) Richtlijn (Rl.) modellen’). 
4 Protocol van 20 juni 2002 houdende wijziging van de BTMW (B.S. 14 maart 
2003, 12833) (dit Protocol van 20 juni 2002 wordt verder aangeduid als het 
‘Protocol 2002’). Het Protocol 2002 trad, zoals aangegeven, in werking op 1 
december 2003 (BS 6 november 2003, 54056). 
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duidelijk dat het begrip ‘model’ uit de Rl. modellen en de 
VOGMO zowel de door het BVIE aangeduide ‘tekening’ 
(tweedimensionaal) als ‘model’ (driedimensionaal) omvat5. In 
deze bijdrage wordt dan ook het woord ‘model’ gebruikt om 
zowel tekeningen als modellen aan te duiden. 
    3. Het modellenrecht beschermt modellen. Maar wat moet 
onder het begrip ‘model’ begrepen worden? Art. 3.1, lid 2 BVIE 
bepaalt in dit verband dat als tekening of model wordt 
beschouwd het ‘uiterlijk’ ‘van een voortbrengsel’ of ‘van een 
deel ervan’6. Art. 3, sub a VOGMO, zoals trouwens ook de 
richtlijn modellen7, spreekt van de verschijningsvorm van een 
voortbrengsel of een deel ervan.  Het in het BVIE gehanteerde 
begrip ‘uiterlijk’ komt evenwel overeen met het in de VOGMO en 
de richtlijn modellen gebruikte begrip ‘verschijningsvorm’8. 
 
Afdeling 2 Het ‘uiterlijk’ van een voortbrengsel 
    4. Uiterlijk - Het ‘uiterlijk’ van een voortbrengsel kan 
tweedimensionaal zijn (de decoratie van een oppervlakte). 
Hierbij is dit uiterlijk zeer vaak niet onlosmakelijk 
verbonden met het voortbrengsel waarop het zich bevindt, zodat 
het snel en makkelijk toegepast kan worden op andere 
voorwerpen. Het kan evenwel ook driedimensionaal zijn (model 
voor de vorm van een voortbrengsel). Hierbij heeft de functie 
van het voortbrengsel meestal een invloed op de gekozen vorm. 
Het ‘uiterlijk’ kan ook tegelijkertijd twee- en 
driedimensionaal zijn9.  
    5. Visueel - Art. 3.1, lid 3 BVIE en art. 3, sub a VOGMO 
bepalen dat het ‘uiterlijk’ van een voortbrengsel wordt 
                                                          
5 In deze zin: D. MUSKER, Community design law. Principles and practice, 
London, Sweet&Maxwell, 2002, 12 en Kort begrip van het intellectuele 
eigendomsrecht, C. GIELEN (red.), Wolters Kluwer, Deventer, 2017, 172, 
randnr. 199 (hierna verkort aangeduid als: Kort begrip, 2017). 
6  Cf. art. 1, lid a richtlijn modellen. 
7 Art. 1, lid a richtlijn modellen, 
8 Gemeenschappelijke commentaar van de regeringen van de Beneluxlanden bij 
het Protocol van 20 juni 2002 houdende wijziging van de BTMW (hierna 
verkort geciteerd als: ‘Gemeenschappelijke commentaar 2002’), pag. 9). 
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afgeleid uit de kenmerken van met name de lijnen, de omtrek, 
de kleuren, de vorm, de textuur en/of de materialen van het 
voortbrengsel zelf (van zijn uiterlijke verschijningsvorm) 
en/of de versiering ervan (los van de vorm)10. Het uiterlijk 
van een voortbrengsel kan dus uit diverse kenmerken worden 
afgeleid, waarbij de gegeven opsomming niet uitputtend is11. 
Het is evenwel duidelijk dat de door het modellenrecht geboden 
bescherming zich beperkt tot visueel waarneembare kenmerken12. 
Zo verklaarde het Hof van Justitie in een arrest van 21 
september 2017 uitdrukkelijk dat in de regeling waarin de VOGMO 
voorziet, en dit geldt natuurlijk ook voor het door de 
richtlijn modellen geharmoniseerde Benelux modellenrecht, de 
verschijningsvorm het doorslaggevende element is. Dat een 
kenmerk van een model zichtbaar is, vormt volgens het Hof, een 
wezenlijke voorwaarde om in aanmerking te komen voor 
bescherming13. Het Gerecht van de Europese Unie (E.U.) had dit 
in een arrest van 13 mei 2015 ook reeds onderstreept. Het 
verklaarde in dit arrest dat krachtens art. 3, sub a VOGMO14 de 
term ‘model’ ziet op de verschijningsvorm van een voortbrengsel 
of een deel ervan, waaruit volgt dat de bescherming van een 
model in de zin van art. 4, lid 1 VOGMO15 bestaat in de 
bescherming van de verschijningsvorm van een voortbrengsel16. 
Zo ook bijv. verklaarde het Gerecht van de E.U. in een arrest 
                                                                                                                                                                                     
9 Zie over dit alles: D. MUSKER, o.c., 2002, 9. 
10 Cf. art. 1, lid a richtlijn modellen dat, evenals art. 3, sub a VOGMO, 
uitdrukkelijk spreekt over ‘… de textuur en/of de materialen van het 
voortbrengsel zelf en/of de versiering ervan’, waar art. 3.1, lid 3 BVIE 
tweemaal enkel ‘of’ gebruikt. Zie hierover tevens: F. GREFFE, ‘Ordonnance 
du 25 juillet 2001: transposition de la directive communautaire du 13 
octobre 1998 sur la protection juridique des dessins ou modèles – Une 
harmonisation limitée et inutile’, Sem. Jur. Ed. Entr., 2001, 1901. 
11 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 9. Zie hierover tevens: D. 
MUSKER, o.c., 2002, 14.  
12 In deze zin gaat ook: Kort begrip, o.c., 2017, 171, randnr. 199. 
13 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles), r.o. 62 en 63. 
 14 Cf. art. 1, sub a Rl. Modellen en art. 3.1, §2 BVIE. 
 15 Cf. art. 3, lid 2 Rl. modellen en art. 3.1, §1 BVIE. 
 16 Ger. 13 mei 2015, zaak T-15/13 (Group Nivelles t/ BHIM) , ICIP 2015/3, 
493, noot F. DE VISSCHER en IER 2015/5, 325, noot G. HARTMAN, r.o. 112. Het 
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van 18 maart 201017 dat een model volgens de bewoordingen van 
art. 3, sub a VOGMO en art. 1, sub a Rl. modellen louter de 
verschijningsvorm van een voortbrengsel of een deel ervan is, 
en dat het inbreukcriterium een andere ‘visuele’ algemene 
indruk is. Het onderstreepte in een arrest van 9 september 
201418 dat krachtens de VOGMO (en dus ook krachtens de Rl. 
modellen en het BVIE) de bescherming van een model in de zin 
van art. 4, lid 1 VOGMO (art. 3.1, lid 1 BVIE) bestaat in de 
bescherming van de verschijningsvorm van een voortbrengsel, en 
dat de VOGMO (en dus ook het BVIE) enkel bescherming verleent 
aan de zichtbare delen (aspecten) van de voortbrengselen of 
onderdelen daarvan, die dan ook als model kunnen worden 
ingeschreven. Enkel de zichtbare aspecten van het door het 
model weergegeven voortbrengsel kunnen in aanmerking worden 
genomen voor de beoordeling van het eigen karakter19. Het is 
naar onze mening evenwel onbelangrijk dat men het uiterlijk, 
de zichtbare aspecten, eventueel slechts kan waarnemen met 
behulp van hulpmiddelen (bijv. een bril met heel sterke 
brilglazen of een vergrootglas)20. Al het juist gestelde heeft 
tot gevolg dat uiterlijk van een voortbrengsel enkel uit 
visueel waarneembare kenmerken kan worden afgeleid. Bij de in 
art. 3.1, lid 3 BVIE en art. 3, sub a VOGMO opgesomde 
kenmerken kan de volgende toelichting gegeven worden: 
- het begrip ‘lijnen’ moet niet in de zin van ‘contouren’ of 
‘omtrek’ (driedimensionaal) begrepen worden, maar wel in een 
mathematische betekenis (tweedimensionaal)21; 
                                                                                                                                                                                     
Gerecht had dit ook reeds verklaard in een arrest van 9 september 2014 
(Ger. 9 september 2014, zaak T-494/12 (Biscuits Poult t/ BHIM)). 
17 Ger. 18 maart 2010, zaak T-9/07 (Mon graphic/BHIM), IRDI 2010, 458, noot 
B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT, B.I.E. 2010, 228, noot P.J.M. STEINHAUSER 
en I.E.R. 2010, 315, noot HMHS, r.o. 50. 
18 Ger. 9 september 2014, zaak T-494/12 (Biscuits Poult/BHIM). 
19 R.o. 19, 20 en 31. Zie tevens: Vz. Rb. Kh. Brussel 25 november 2015, ICIP 
2016/1, 169 (Fermod t/ Castel(vonnis bevestigd door: Brussel, 13 januari 
2017, IEF.be 2098. Cassatieberoep werd ingesteld).  
20 Volgens D. Musker moeten tekeningen en modellen niet met het blote oog 
(‘unaided eye’) waarneembaar zijn om beschermd te zijn (D. MUSKER, o.c., 
2002, 17). 
21 D. MUSKER, o.c., 2002, 14. 
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- de omtrek wijst op het driedimensionale aspect van een 
model22; 
- wat de kleuren betreft is het zo dat een kleur nooit op zich 
een model zal uitmaken, maar één van de elementen, en vaak 
een zeer belangrijk element, van het uiterlijk23; 
- de vorm wijst ook op het driedimensionale aspect van een 
model; 
- de textuur kan ook zeer vaak visueel worden waargenomen24. 
Daar, zoals hoger reeds aangestipt, de door het 
modellenrecht geboden bescherming zich beperkt tot visueel 
waarneembare kenmerken, kan de soms verdedigde opvatting dat 
het modellenrecht principieel ook de mogelijkheid biedt van 
bescherming van ‘tast’modellen25 niet aanvaard worden; 
- de eigenschappen van materialen kunnen ook visueel 
waargenomen worden, en hierbij kan gedacht worden aan o.a. 
de textuur of weefselstructuur van een voortbrengsel26. 
     6. Uit al het bovenstaande blijkt duidelijk dat het 
uiterlijk ieder element omvat dat visueel kan worden 
waargenomen. Het uiterlijk, de verschijningsvorm kan dus niet 
worden afgeleid uit bijv. de enkel tastbare indrukken van 
bijv. textiel of het gewicht of het plooibaar karakter van een 
voortbrengsel. Ook kan het niet worden afgeleid uit kenmerken 
zoals smaak, geluid of reuk die door de smaak, hoor- en/of 
reukzin kunnen worden waargenomen27.      
     7. Verschijningsvorm - De geboden modellenbescherming 
beschermt dus het uitzicht, het uiterlijk, het voorkomen van 
een voortbrengsel, en dit ongeacht of dit uiterlijk esthetisch 
                                                          
22 D. MUSKER, o.c., 2002, 14. 
23 D. MUSKER, o.c., 2002, 15. 
24 In deze zin ook: D. MUSKER, o.c., 2002, 15.  
25 Zie hierover: A. KUR, ‘Die Auswirkungen des neuen Geschmacksmusterrechts 
auf die Praxis’ (hierna verkort geciteerd: ‘Die Auswirkungen’), GRUR 2002, 
663 en D. MUSKER, o.c., 2002, 13-14.  
26 Zie hierover: D. MUSKER, o.c., 2002, 15-16. 
27 U. SUTHERSANEN, Design law in Europe, Sweet & Maxwell, London, 2000, 28-
29. 
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aantrekkelijk is28. Geen bescherming wordt bijgevolg geboden 
aan ideeën en concepten (op zich), zoals bijv. het idee om bij 
een schaakspel ieder stuk de vorm van een verschillend dier te 
geven29. Het tekeningen- en modellenrecht beschermt enkel de 
belichaming, de uitdrukking30. Dit alles werd ook bevestigd 
door het Gerecht van de E.U. Het verklaarde in een arrest van 6 
juni 201331  dat het modelrecht in beginsel de verschijningsvorm 
van een voortbrengsel of een deel ervan beschermt, maar niet 
uitdrukkelijk de ideeën die bij het ontwerpen ervan 
doorslaggevend waren32. 
     8. Stijl - Een belangrijke vraag is of het tekeningen- en 
modellenrecht ook ‘stijl’ beschermt. Stijl bevindt zich tussen 
een idee en de uitdrukkingswijze van het idee. D. Musker 
schrijft in dit verband dat de richtlijn modellen geen 
onderscheid maakt tussen een model en de stijl van dit model. 
Heel terecht kan volgens hem de stijl van een model deel 
uitmaken van de algemene indruk van het model, waardoor deze 
stijl dus niet buiten de beschermingsomvang van de concrete 
tekening of het concrete model valt33. Maar het is duidelijk 
dat stijl (een mode/een trend) op zich niet voor bescherming 
in aanmerking komt34.  
     9. Blijvende zichtbaarheid? - Zoals reeds duidelijk 
aangegeven moet het uiterlijk van een voortbrengsel om 
beschermd te worden zichtbaar, visueel waarneembaar zijn. Maar 
moet het ook, om modelrechtelijk beschermd te kunnen worden, 
zichtbaar blijven tijdens het vervullen van de taak van het 
voortbrengsel waarin of waarop het zich bevindt? Het antwoord 
op deze vraag is duidelijk negatief, met uitzondering van 
                                                          
28 D. MUSKER, o.c., 2002, 12, die terecht schrijft dat ook een ‘lelijk’ 
uiterlijk beschermd kan worden. 
29 Gent 30 april 2007, ICIP 2007, 783, waarin te lezen staat dat het 
uiterlijk van een voortbrengsel vatbaar is voor bescherming, maar niet het 
idee of concept ervan. 
30 D. MUSKER, o.c., 2002, 10. 
31 Ger. 6 juni 2013, zaak T-68/11 (Erich Kastenholz/BHIM). 
32 R.o. 72. 
33 D. MUSKER, o.c., 2002, 10-11. 
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onderdelen waar dit vereiste wel geldt. Dit alles werd 
uitdrukkelijk bevestigd door het Gerecht van de E.U. in een 
arrest van 9 september 201435. Voor onderdelen van 
samengestelde voortbrengselen36 bevindt zich in art. 4, lid 2 
en 3 VOGMO en art. 3.4 BVIE de regel dat deze onderdelen 
slechts als model kunnen worden ingeschreven, op voorwaarde dat 
zij na verwerking in het samengesteld voortbrengsel zichtbaar 
blijven, en dat de bescherming enkel kan bestaan voor die delen 
van de betrokken onderdelen die bij normaal gebruik van het 
samengesteld voortbrengsel zichtbaar zijn en voor zover die 
zichtbare delen (de zichtbare kenmerken van het onderdeel) 
nieuw zijn en een eigen karakter vertonen37. Het zojuist 
aangestipte, voor onderdelen gestelde vereiste van 
zichtbaarheid bij ‘normaal gebruik’, is volgens het Gerecht 
evenwel enkel relevant voor de beoordeling van het 
beschermingswaardige karakter van een model dat is toegepast op 
of verwerkt is in een voortbrengsel dat een onderdeel vormt van 
een samengesteld voortbrengsel38. Blijvende zichtbaarheid van 
een model tijdens het vervullen van de taak van het 
voortbrengsel waarin of waarop het zich bevindt is dus enkel 
vereist voor de mogelijke beschermbaarheid van onderdelen, 
maar niet voor modellen in het algemeen. Door deze zienswijze 
kan bijv. het uiterlijk (het profiel) van een schoenzool (niet 
zichtbaar tijdens het gebruik van de schoen) beschermd worden 
indien dit aan de beschermingsvoorwaarden voldoet. Interne 
                                                                                                                                                                                     
34 Kort begrip, o.c., 2017, 172-173, randnr. 199. 
35 Ger. 9 september 2014, zaak T-494/12 (Biscuits Poult/BHIM). Het tegendeel 
werd in het verleden wel verdedigd. Zie hierover o.a.: D. KAESMACHER en L. 
DUEZ, ‘Le nouveau règlement (C.E.) nr. 6/2002 sur les dessins ou modèles 
communautaires’, J.T.D.E., 2002, , 186 (i.v.m. de Vo Gemeenschapsmodel); F. 
GREFFE, l.c., 1903; J.M. OTERO LASTRES, ‘Gedanken zur Richtlinie 98/71/EG 
über den Rechtsschutz von Mustern und Modellen’, GRUR Int. 2000, 410).  
36 Zie voor een definitie van het begrip ‘samengesteld voortbrengsel’: art.  
3, sub c VOGMO en art. 3.4, lid 2 BVIE. Onderdelen kunnen los van het 
samengesteld voortbrengsel worden geproduceerd en verkocht (r.o. 22 van het 
arrest van het Gerecht van 9 september 2014). 
37 R.o. 21, 22 en 23 van het arrest van het Gerecht van 9 september 2014. 
38 R.o. 27 van het arrest van het Gerecht van 9 september 2014. In deze zin 
ook: Ger. 28 januari 2015, zaak T-41/14 (Argo Development and Manufacturing 
Ltd t/ BHIM), r.o. 15.  
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delen van een voortbrengsel die geen onderdeel zijn, maar die 
wel mee het uiterlijk vormen van een voortbrengsel, maar die 
niet zichtbaar zijn tijdens het gewone gebruik van dit 
voortbrengsel kunnen dus ook modelrechtelijke bescherming 
genieten. Gedacht kan worden aan het motief van de voering van 
een regenjas of boodschappentas. 
     10. Zichtbare aspecten - Wordt door het modellenrecht 
bescherming verleend voor de verschijningsvorm van een 
voortbrengsel op zich, dus terwijl het voortbrengsel nog niet 
gebruikt wordt, of wordt bescherming verleend voor de 
verschijningsvorm van een voortbrengsel terwijl dit 
voortbrengsel ‘normaal gebruikt’ wordt? Deze problematiek kwam 
aan bod in een arrest van het Gerecht van de E.U. van 9 
september 201439. In de zaak die aanleiding gaf tot dit arrest 
ging het om de modelrechtelijke bescherming van een koekje. De 
modelhouder beweerde dat de over de volledige lengte van het 
koekje verdeelde (zachte) vulling bij normaal gebruik van het 
koekje zichtbaar is, aangezien dit koekje bij consumptie wordt 
gebroken, hetgeen daarvan een normaal gebruik vormt. De vulling 
van het koekje vormde volgens de modelhouder dus mee het 
uiterlijk (de verschijningvorm) van het voortbrengsel, en kwam 
dus mee voor modelrechtelijke bescherming in aanmerking. Het 
Gerecht onderstreepte nu in zijn arrest dat krachtens de VOGMO 
(en dus ook krachtens de Rl. modellen en het BVIE) de 
bescherming van een model in de zin van art. 4, lid 1 VOGMO 
(art. 3.1, lid 1 BVIE) bestaat in de bescherming van de 
verschijningsvorm van een voortbrengsel, en dat de VOGMO (en 
dus ook het BVIE) enkel bescherming verleent aan de zichtbare 
delen (aspecten) van de voortbrengselen of onderdelen daarvan, 
die dan ook als model kunnen worden ingeschreven. Enkel de 
zichtbare aspecten van het door het model weergegeven 
voortbrengsel kunnen in aanmerking worden genomen voor de 
                                                          
39 Ger. 9 september 2014, zaak T-494/12 (Biscuits Poult t/ BHIM). 
 12 
beoordeling van het eigen karakter40. Het Gerecht verklaarde 
vervolgens dat de over de volledige lengte van het koekje 
verdeelde zachte vulling binnenin het koekje onzichtbaar was, 
aangezien het voortbrengsel moest worden gebroken om de 
binnenkant ervan zichtbaar te maken, zodat dit kenmerk niet in 
aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van het eigen 
karakter van het litigieuze model. Dit kenmerk is vreemd aan de 
verschijningsvorm van het koekje. Het feit dat het betrokken 
voortbrengsel (het koekje) op het ingeschreven model kan lijken 
wanneer het voor consumptie wordt gebroken is volgens het 
Gerecht irrelevant41. Voor onderdelen van samengestelde 
voortbrengselen is er in de VOGMO (en het BVIE), en meer 
bepaald in art. 4, lid 2 en 3 (art. 3.4, lid 1 en 3 BVIE), wel 
de regel dat deze onderdelen slechts als model kunnen worden 
ingeschreven, op voorwaarde dat zij na verwerking in het 
samengesteld voortbrengsel zichtbaar blijven, en dat de 
bescherming enkel kan bestaan voor die delen van de betrokken 
onderdelen die bij normaal gebruik van het samengesteld 
voortbrengsel zichtbaar zijn en voor zover die zichtbare delen 
(de zichtbare kenmerken van het onderdeel) nieuw zijn en een 
eigen karakter vertonen42. Het zojuist aangestipte, voor 
onderdelen gestelde vereiste van zichtbaarheid bij ‘normaal 
gebruik’ is volgens het Gerecht enkel relevant voor de 
beoordeling van het beschermingswaardige karakter van een model 
dat is toegepast op of verwerkt is in een voortbrengsel dat een 
onderdeel vormt van een samengesteld voortbrengsel43. Daar het 
koekje zoals het werd gedeponeerd en ingeschreven geen 
samengesteld voortbrengsel is, gaat, aldus het Gerecht, het 
argument dat de over de volledige lengte verdeelde zachte 
vulling binnenin het koekje bij ‘normaal gebruik’ van het 
koekje, te weten bij consumptie ervan, zichtbaar wordt niet op. 
                                                          
40 R.o. 19, 20 en 31 van het arrest van 9 september 2014.  
41 R.o. 24, 25 en 26 van het arrest van 9 september 2014.  
 42 R.o. 21, 22 en 23 van het arrest van 9 september 2014. 
43 R.o. 27 van het arrest van 9 september 2014.  
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De vulling is geen onderdeel, daar het koekje geen samengesteld 
voortbrengsel is, en bijgevolg geldt de zichtbaarheid bij 
‘normaal gebruik’ van het voortbrengsel, die enkel voor 
onderdelen wordt vereist, hier niet44. 
 
Afdeling 3 Het uiterlijk van een ‘voortbrengsel’ 
     11. Voortbrengsel - Beschermd wordt het uiterlijk van een 
‘voortbrengsel’. Onder een ‘voortbrengsel’ moet elk op 
industriële of ambachtelijke wijze vervaardigd voorwerp worden 
verstaan, met inbegrip van onder meer onderdelen die bestemd 
zijn om tot een samengesteld voortbrengsel45 te worden 
samengevoegd, verpakkingen, uitvoering, grafische symbolen en 
typografische lettertypen46. Ieder voorwerp, hetzij twee- 
hetzij driedimensionaal47, dat op industriële of ambachtelijke 
wijze kan worden vervaardigd is dus een voortbrengsel, waarbij 
de art. 3.1, lid 4 BVIE en 3, sub b VOGMO een aantal 
voorwerpen opsommen die in ieder geval als voortbrengselen 
worden beschouwd. Deze opsomming is evenwel niet limitatief48. 
Computerprogramma’s worden echter niet als voortbrengsel 
aangemerkt49, daar het moeilijk denkbaar is een 
computerprogramma als een voortbrengsel met een te beschermen 
uiterlijk te beschouwen50. Met het gebruik van de woorden elk 
op ‘ambachtelijke’ wijze vervaardigd voorwerp wordt duidelijk 
aangegeven dat het niet noodzakelijk moet gaan om een voorwerp 
                                                          
44 Zie hierover: r.o. 23, 27 en 30 van het arrest van 9 september 2014. 
45  Art. 3.4, lid 2 BVIE, art. 1, lid c richtlijn modellen en art. 3, sub c 
VOGMO geven een identieke definitie van het begrip ‘samengesteld 
voortbrengsel’ (Zie hierover: infra). 
46 Art. art. 3.1, lid 4 BVIE, in uitvoering van  art. 1, b richtlijn 
modellen, en art. 3, sub b VOGMO. Met ‘grafische symbolen en typografische 
lettertypen’ wordt duidelijk aangegeven dat een voortbrengsel ook 
tweedimensionaal kan zijn. 
47 U. SUTHERSANEN, o.c., 2000, 30. 
48 F. GREFFE, l.c., 1901 en U. SUTHERSANEN, o.c., 2000, 30. 
49 Art. 3.1, lid 4 BVIE, in uitvoering van art. 1, b richtlijn modellen, en 
art. 3, sub b VOGMO.  
50 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 8. 
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dat industrieel wordt toegepast of waarvan de productie uit 
meerdere exemplaren bestaat51. 
     12. Geen eenheid - Aangestipt moet zeker worden dat het 
zojuist toegelichte begrip ‘voortbrengsel’ niet in de zin van 
een fysieke eenheid begrepen moet worden. Algemeen wordt 
aanvaard dat ook bescherming kan toegekend worden aan de op 
elkaar afgestelde inrichting van een hotelkamer, restaurant, 
een televisieset52 of een keuken53. Het Gerecht van de EU 
verklaarde in dit verband in een arrest van 13 juni 2017 dat 
een model slechts op één voorwerp betrekking kan hebben, 
aangezien art. 3, sub a VOGMO (en ook art. 3.1, lid 3 BVIE54) 
uitdrukkelijk de verschijningsvorm van ‘een voortbrengsel’ 
vermeldt, maar dat een set goederen ‘een voortbrengsel’ in de 
zin van voornoemde bepaling(en) kan vormen indien deze 
esthetisch op elkaar zijn afgestemd, functioneel verband 
houden, en gewoonlijk als één product in de handel worden 
gebracht55.  
     13. Een deel - Zoals uit de definitie van ‘een tekening 
of model’ in art. 3.1, lid 2 BVIE en art. 3, sub a VOGMO 
blijkt, kan het bij een tekening of model zowel om het 
uiterlijk van een volledig voortbrengsel gaan, alsook om het 
uiterlijk ‘van een deel van een voortbrengsel’. Het 
tekeningen- en modellenrecht moet dus niet noodzakelijk op het 
uiterlijk van een volledig voortbrengsel rusten, het kan ook 
betrekking hebben op een deel of een onderdeel ervan. Onder 
een deel verstaat men alles wat minder is dan het geheel, 
zonder dat dit deel als een zelfstandige eenheid kan worden 
                                                          
51 D. MUSKER, o.c., 2002, 16. Deze auteur schrijft tevens dat een gebouw of 
een menselijk of dierlijk lichaam geen voortbrengsel is (18-19).  
52 U. SUTHERSANEN, o.c., 2000, 30. 
53 D. MUSKER, o.c., 2002, 16. In deze zin ook: Kort begrip, o.c., 2017, 173, 
randnr. 199. 
54 Cf. art. 1, sub a Rl modellen. 
55 Ger. 13 juni 2017 (zaak T-9/15)(Ball Beverage Packaging Europe Ltd. t/ 
EUIPO), r.o. 60. In dit arrest verklaart het Gerecht ook dat de 
beschrijving die eventueel is opgenomen in de inschrijvingsaanvraag niet 
van invloed mag zijn op de vraag wat het voorwerp van de bescherming van 
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gescheiden van het voortbrengsel waarvan het deel uitmaakt56. 
Daar de door het modellenrecht geboden bescherming enkel een 
deel van een voortbrengsel kan betreffen, kan bijv. alleen de 
voet van een laars of enkel de kraag van een hemd of blouse 
beschermd worden. 
     14. Functie - Onder de vroegere eenvormige Beneluxwet van 
25 oktober 1966 inzake tekeningen of modellen (BTMW), in de 
versie van vóór 1 december 2003, werd slechts bescherming 
geboden aan het nieuwe uiterlijk van een voorwerp dat een 
gebruiksfunctie heeft57. Enkel voorwerpen met een 
gebruiksfunctie konden worden beschermd. Louter decoratieve 
voorwerpen kwamen bijgevolg niet in aanmerking voor 
bescherming via het tekeningen- en modellenrecht. Noch de 
richtlijn modellen, noch de VOGMO bevat het vereiste van een 
‘gebruiksfunctie’58. Dit vereiste is dan ook sinds 1 december 
2003 uit het Benelux modellenrecht verdwenen, en bestaat ook 
niet voor Gemeenschapsmodellen. Dit heeft tot gevolg dat ook 
voorwerpen met een louter (uitsluitend) decoratieve functie, 
en dus ook kunstvoorwerpen zoals bijv. beelden, prenten en 
schilderijen, modelrechtelijk beschermd kunnen worden59.  
     15. Voorwerp bescherming - Onder het huidige BVIE en de 
VOGMO is het voorwerp van de geboden bescherming het 
uiterlijk, de vormgeving zelf, en niet meer, zoals onder de 
BTMW van vóór 1 december 2003, het uiterlijk, de vormgeving 
zoals deze in een welbepaald voortbrengsel is belichaamd60. 
                                                                                                                                                                                     
het betrokken model is, welke vraag ontegenzeglijk verband houdt met de 
beoordelingen van de nieuwheid of het eigen karakter (r.o. 68). 
56 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 9. Het betreft hier dus een deel 
van een geheel dat niet samengesteld moet worden (U. SUTHERSANEN, o.c., 
2000, 31). 
57 Art. 1 BTMW. 
58 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 6 en W. HOORNEMAN, ‘Heeft 
modellenrecht nut naast auteursrecht?’, BMM Bull. 1999, 25. 
59 L. MEIJER, ‘Moet de BTMW in de steigers’, IER 1998, 2 en 
Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 6 en 9. In deze zin ook: Kort 
begrip, o.c., 2017, 173, randnr. 199 en D. MUSKER, o.c., 2002, 12. 
60 A. Kur plaatste bij deze opvatting kritische kanttekeningen. Deze auteur 
wees er op dat over deze problematiek niet gesproken werd bij de 
totstandkoming van de richtlijn modellen (A. KUR, ‘Die Auswirkungen’, l.c., 
662-663). De weergegeven opvatting werd bijv. niet bijgetreden door: L. DE 
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Betekent dit nu dat onder het huidige Benelux en 
Gemeenschapsmodellenrecht één depot voldoende is om een 
bepaald uiterlijk voor meerdere (alle) voortbrengselen (met 
verschillende gebruiksfuncties) te beschermen61? Omvat het 
depot van het uiterlijk van een wagen het depot van 
speelgoedwagens met een identiek uiterlijk, en beschermt het 
bijgevolg tevens dit identieke uiterlijk van speelgoedwagens62? 
Onder het huidige modellenrecht is het immers nog steeds zo 
dat een tekening of model nog steeds betrekking moet hebben op 
een voortbrengsel63. Zo moet bijv. de vorm (het model) waarvoor 
men bescherming zoekt in een concreet voortbrengsel zijn 
                                                                                                                                                                                     
BROUWER en F. DE VISSCHER, ‘La directive européenne sur les dessins et 
modèles’, in Droits intellectuels: à la rencontre d’une stratégie pour 
l’entreprise’, Brussel, Bruylant, 2002, 430. Volgens de voorzitter van de 
rechtbank van koophandel te Brussel in een vonnis van 4 augustus 2015 (Vz. 
Rb. Kh. Brussel 4 augustus 2015, ICIP 2015/3, 540 en IEF.be 1477 
(Grosfillex t/ Dumaplast)), evenals in een vonnis van 20 april 2016 (Vz. 
Rb. Kh. Brussel, 20 april 2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 (Cindy Barber t/ 
BVBA Leuke Dinges)) is het niet het product dat wordt beschermd, maar wel 
de verschijningsvorm of het uiterlijk van dat product, los van zijn 
technische kwaliteiten. Zie over de toestand onder de BTMW van vóór 1 
december 2013: H. VANHEES, Het Beneluxmodel, Brussel, Larcier, 2006, 12, 
randnr. 23 en 38, randnr. 75. 
61 In deze zin gaat: V. JOSSE en K. VAN DER PERRE, ‘Tekeningen- en 
modellenrecht anno 2000: overgang van oud naar nieuw’, IRDI, 2000, 28. In 
deze zin gaat ook L. Meyer die schrijft dat sinds de omzetting van de 
richtlijn modellen de beschermingsomvang van een tekening of model wordt 
vergroot (L. MEYER, l.c., 10). Contra: Gemeenschappelijke commentaar 2002, 
pag. 9 en L. DE BROUWER en F. DE VISSCHER, l.c., 430. 
 62 U. Suthersanen beantwoordt deze vraag positief en onderstreept in dit 
verband dat de bescherming van een tekening of model het gebruik van deze 
tekening of dit model omvat op om het even welk voortbrengsel, zodat de 
bescherming niet gebonden is aan de klasse van het voortbrengsel waarop of 
waarin de tekening of het model is toegepast of geïncorporeerd (U. 
SUTHERSANEN, o.c., 2000, 32).  
63 Zo moet krachtens art. 36, lid 2 VOGMO de aanvraag voor een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel de opgave bevatten van de voortbrengselen waarin het 
model zal worden verwerkt of waarop het zal worden toegepast. Wel voegt lid 
6 van dit artikel hieraan toe dat deze informatie niet van invloed is op de 
draagwijdte van de bescherming van het model als dusdanig. Ook krachtens 
regel 2.1, lid 1, sub c van het Uitvoeringsreglement van het Benelux-
Verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en tekeningen of 
modellen)(URBVIE)( BS 19 juli 2006, 36036. Dit URBVIE werd reeds meermaals 
gewijzigd) moet een Benelux-depot van een tekening of model de vermelding 
bevatten van het voortbrengsel waarin de tekening of het model is of wordt 
belichaamd. Dit voortbrengsel, waarin de tekening of het model is of wordt 
belichaamd, moet nauwkeurig worden aangegeven en bij voorkeur met 
gebruikmaking van de bewoordingen van de alfabetische lijst van de 
internationale classificatie, bedoeld in de Overeenkomst van Locarno van 8 
oktober 1968 tot instelling van een internationale classificatie voor 
tekeningen en modellen van nijverheid (regel 2.1, lid 4 URBVIE).     
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uitgedrukt64. Op deze vraag wordt ingegaan bij de bespreking 
van de nieuwheid en het eigen karakter65. 
     16. Ruime definitie - Een slotbemerking bij de bespreking 
van het beschermde voorwerp is dat het duidelijk de bedoeling 
is geweest om via een ruime definitie van het begrip 
‘tekening’ en ‘model’ elke denkbare tekening en elk denkbaar 
model in principe in aanmerking te laten komen voor 
bescherming, waarbij de discussie over het beschermingswaardig 
zijn van tekeningen en modellen gevoerd moet worden bij de 
toetsing van de tekening en het model aan de hierna te 
bespreken beschermingsvoorwaarden66. 
 
Hoofdstuk 3. De beschermingsvoorwaarden 
Afdeling 1. Inleiding     
     17. Cumulatieve voorwaarden - Een tekening of model wordt 
beschermd voor zover de tekening of het model nieuw is en een 
eigen karakter bezit67. Om bescherming te verkrijgen moeten 
deze twee voorwaarden cumulatief vervuld zijn, waarbij het 
vervuld zijn van ieder van deze voorwaarden afzonderlijk 
onderzocht dient te worden68. Deze twee beschermingsvoorwaarden 
zijn uitgewerkt, wat Benelux modellen betreft, in art. 3.3 
BVIE, en wat ingeschreven en niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen betreft in de art. 5 (nieuwheid), 6 
                                                          
 64 De richtlijn modellen legt evenwel geen verplichting op dit voortbrengsel 
bij het depot te identificeren (D. MUSKER, o.c., 2002, 16 en 26 en U. 
SUTHERSANEN, o.c., 2000, 32). Laatstgenoemde auteur onderstreept dat de 
richtlijn niet voorschrijft dat een depot moet geschieden overeenkomstig 
een nationaal of internationaal classificatiesysteem, gelet op het feit dat 
de richtlijn niet de registratieprocedure van tekeningen- en modellen wil 
harmoniseren. 
65 Cf. infra. 
66 H. SPEYART, ‘Toch nog een modellenrichtlijn …’, NTER 1998, 299 (i.v.m. de 
richtlijn modellen). 
67 Art. 3.1, lid 1 BVIE in uitvoering van art. 3, lid 2 richtlijn modellen en 
art. 4, lid 1 VOGMO. 
68 In deze zin: Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 9, die spreekt over 
een tweefasentest; Vz. Rb. Kh. Brussel, 4 augustus 2015, ICIP, 2015/3, 540 
en IEF.be 1477 (Grosfillex t/ Dumaplast); Vz. Rb. Kh. Brussel, 20 april 
2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 (Cindy Barber t/ BVBA Leuke Dinges). Zie 
i.v.m. dit cumulatieve karakter: Gent, 2 november 2009, IRDI 2010, 199, 
noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT. 
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(eigen karakter) en 7 (openbaarmaking) VOGMO. Belangrijk te 
onderstrepen is wel dat niet het voortbrengsel waarop of 
waarin het uiterlijk wordt/werd geïncorporeerd nieuw moet zijn 
en een eigen karakter moet bezitten, maar wel het uiterlijk 
zelf69. 
  
Afdeling 2 De vereiste nieuwheid 
    18. Definitie - Wat Benelux modellen betreft wordt een 
tekening of model als nieuw beschouwd indien er geen identieke 
tekening of identiek model voor het publiek beschikbaar is 
gesteld vóór de datum van depot of, wanneer op het recht van 
voorrang een beroep wordt gedaan, vóór de datum van 
voorrang70/71. Wat Gemeenschapsmodellen betreft wordt een model 
als nieuw beschouwd indien geen identiek model voor het 
publiek beschikbaar is gesteld : 
                                                          
69 Zie i.v.m. de nieuwheid: Gent 2 november 2009, IRDI 2010, 199, noot B. 
GOOSSENS en K. VAN DER MAAT. 
70 Art. 3.3, lid 1, 1e zin BVIE in uitvoering van en in combinatie met art. 
4, 1e zin richtlijn modellen. Laatstgenoemde bepaling spreekt over ‘de 
datum van indiening van de aanvraag om inschrijving’, maar deze datum is 
gelijk aan de depotdatum.  
71 Art. 3.3, lid 5 BVIE geeft een definitie van het recht van voorrang. Het 
stelt dat onder het recht van voorrang het recht wordt verstaan als bedoeld 
in art. 4 van het Verdrag van Parijs tot bescherming van de industriële 
eigendom (Unieverdrag van Parijs). Op dit recht kan, krachtens dit art. 
3.3, lid 5 BVIE, een beroep worden gedaan door degene die op regelmatige 
wijze een aanvraag om een tekening of model of een gebruiksmodel heeft 
ingediend in één der landen die partij zijn bij het genoemde Unieverdrag 
van Parijs of bij het TRIPS-verdrag (de Overeenkomst van 15 april 1994 
inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom (deze overeenkomst 
is bijlage 1C bij de overeenkomst tot oprichting van de 
Wereldhandelsorganisatie (WTO)(Pb 1994, L 336, 213)). Krachtens de 
verwijzing naar het TRIPS-verdrag kan op het recht van voorrang niet alleen 
een beroep worden gedaan door onderdanen van lidstaten die zijn aangesloten 
bij het Unieverdrag van Parijs, maar ook door onderdanen van lidstaten die 
zijn aangesloten bij het TRIPS-verdrag. Art. 2, lid 1 TRIPS-Verdrag 
verplicht de aangesloten landen de art. 1 tot en met 12 en 19 van het 
Unieverdrag van Parijs na te leven, waaronder dus ook het vermelde art. 4 
inzake het recht van voorrang (Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 
12). Krachtens het recht van voorrang in art. 4 van het Unieverdrag van 
Parijs kan hij die een tekening of model gedeponeerd heeft in één van de 
lidstaten aangesloten bij het Unieverdrag van Parijs, gedurende zes maanden 
na dat eerste depot in elk van de andere aangesloten landen diezelfde 
tekening of datzelfde model deponeren, waarbij al deze depots dezelfde 
datum krijgen als het eerste depot. 
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- bij een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de datum 
waarop het model waarvoor bescherming wordt gevraagd voor 
het eerst voor het publiek beschikbaar is gesteld; 
- bij een ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de datum van 
indiening van de aanvraag om inschrijving van het model 
waarvoor bescherming wordt gevraagd of, wanneer op het recht 
van voorrang een beroep wordt gedaan, vóór de datum van 
voorrang72.  
    19. Objectieve nieuwheid - Zoals kan worden vastgesteld is 
een objectieve nieuwheid vereist73. Dit betekent dat wanneer 
een identiek model voor het publiek beschikbaar is gesteld 
vóór het in art. 3.3, lid 1, 1e zin BVIE en art. 5, lid 1 
VOGMO aangegeven tijdstip het vereiste van nieuwheid niet 
vervuld zal zijn. Onbelangrijk is of de rechthebbende op het 
model waarvoor bescherming wordt gezocht al dan niet het 
bestaan van een eerder voor het publiek beschikbaar gesteld 
identiek model kende74. Een ontwerper die volledig zelfstandig 
een tekening of een model ontwerpt dat toevallig al door een 
ander ontworpen is en voor het publiek beschikbaar is gesteld, 
heeft geen aanspraak op bescherming75. Bijgevolg doen krachtens 
art. 3.3, lid 1, 1e zin BVIE en art. 5, lid 1 VOGMO in principe 
alle identieke modellen die ooit vóór de in deze bepalingen 
aangegeven tijdstippen voor het publiek beschikbaar zijn 
gesteld (het zogenaamde vormgevingserfgoed) afbreuk aan de 
nieuwheid76.  
                                                          
72 Art. 5, lid 1 VOGM0.  
73 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 10. Zie o.a.: Brussel 21 juni 
2016, DAOR 2016/3 (nr. 119), 91; Brussel 4 november 2014, IEF.be 1143; 
Brussel 26 juni 2012, IEF.be 690; Brussel 26 juni 2012, ICIP 2012/3, 507 en 
IRDI 2013/1, 96, noot J. MUYLDERMANS; Brussel 8 mei 2012, IRDI 2012/4, 359; 
Brussel 23 juni 2009, IRDI 2010, 89. 
74 Kort begrip, o.c., 2017, 176, randnr. 201. 
75 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 10.   
76 In deze zin: Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 10, en o.a. Brussel 
21 juni 2016, DAOR 2016/3 (nr. 119), 91; Brussel 4 november 2014, IEF.be 
1143; Brussel 26 juni 2012, IEF.be 690; Brussel 26 juni 2012, ICIP 2012/3, 
507 en IRDI 2013/1, 96, noot J. MUYLDERMANS; Brussel 8 mei 2012, IRDI 
2012/4, 359; Brussel 6 december 2011, Jaarboek Handelspraktijken 2011, 758 
(Bontemps t/ M. Design Benelux). 
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     20. Identiek - Tekeningen of modellen worden geacht 
identiek te zijn indien ze daadwerkelijk identiek zijn of, 
wanneer de kenmerken ervan slechts in onbelangrijke details 
verschillen77. Wat dit laatste betreft verklaarde het Gerecht 
van de E.U. in arresten van 6 juni 201378 en 13 mei 201579, 
i.v.m. art. 5, lid 2 VOGMO maar onverminderd geldend voor 
Benelux modellen, dat twee modellen geacht worden identiek te 
zijn, indien de kenmerken ervan slechts verschillen in 
onbelangrijke details. Bij onbelangrijke details gaat het 
volgens het Gerecht om details die niet onmiddellijk 
waarneembaar zullen zijn en waardoor er dus geen verschillen, 
zelfs geen geringe, tussen die modellen zullen ontstaan. A 
contrario, aldus het Gerecht, dient voor de beoordeling van de 
nieuwheid van een model te worden onderzocht of er tussen de 
conflicterende modellen verschillen bestaan die niet 
onbelangrijk zijn, ook al zijn deze gering80.  
    21. Vergelijking - Om de nieuwheid te beoordelen moet er 
een vergelijking plaatsvinden tussen de tekening of het model, 
m.a.w. het uiterlijk81, waarvoor bescherming wordt gezocht, en 
andere individuele modellen die reeds gekend zijn82, waarbij de 
vergelijking een vergelijking van de tekeningen of modellen in 
hun geheel moet zijn83, en er dus geen vergelijking moet 
plaatsvinden kenmerk per kenmerk van de betrokken tekeningen 
of modellen84. Nagegaan moet worden of er tussen de te 
                                                          
77 Art. 3.3, lid 1, 2e zin BVIE in uitvoering van art. 4, 2e zin richtlijn 
modellen en art. 5, lid 2 VOGMO. 
78 Ger. 6 juni 2013, zaak T-68/11 (Erich Kastenholz/BHIM). 
79 Ger. 13 mei 2015, zaak T-15/13 (Group Nivelles/BHIM), ICIP 2015/3, 493, 
noot F. DE VISSCHER en IER 2015/5, 325, noot G. HARTMAN. 
80 Ger. 6 juni 2013, zaak T-68/11 (Erich Kastenholz/BHIM), r.o. 37 en Ger. 13 
mei 2015, zaak T-15/13 (Group Nivelles/BHIM), ICIP, 2015/3, 493, noot F. DE 
VISSCHER en IER 2015/5, 325, noot G. HARTMAN, r.o. 41. 
81 D. MUSKER, o.c., 2002, 27. 
82 A. KUR, ‘Die Auswirkungen’, l.c., 665. 
83 In deze zin gaat o.i. ook: H. SPEYART, ‘Ons toekomstig recht: de 
modellenrichtlijn’ (hierna verkort geciteerd: ‘Ons toekomstig recht’), BMM 
Bull., 1999, 9. 
84 In deze zin: U. SUTHERSANEN, o.c., 2000, 37. Zie in deze zin i.v.m. de 
door te voeren vergelijking o.a.: Brussel 21 juni 2016, DAOR 2016/3 (nr. 
119), 91; Brussel 26 juni 2012, IEF.be 690; Brussel 26 juni 2012, ICIP 
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vergelijken tekeningen en modellen al dan niet verschillen in 
de onbelangrijke details bestaan85. Belangrijk is toch heel 
duidelijk aan te stippen, zoals zojuist reeds werd aangegeven, 
en zoals bevestigd werd in een arrest van het Hof van Justitie 
van 21 september 201786, dat bij de beoordeling van de 
nieuwheid van een model moet worden uitgegaan van (moet worden 
vergeleken met) een of meer precieze, individueel beschouwde, 
welbepaalde en omschreven modellen binnen het geheel van eerder 
voor het publiek beschikbaar gestelde modellen87. Er mag niet 
worden vergeleken met een combinatie van reeds voor het publiek 
ter beschikking gestelde modellen. 
     22. Geen maatman - Ten onrechte wordt soms door de 
rechtspraak de opvatting verdedigd dat de beoordeling van de 
nieuwheid dient te geschieden vanuit het oogpunt van een 
maatman, namelijk vanuit het oogpunt van de geïnformeerde 
gebruiker88. Dit is naar onze mening een foute opvatting. Noch 
de Rl. modellen, en dus ook niet het BVIE, noch de VOGMO 
vereisen dat de beoordeling van de nieuwheid gebeurt vanuit 
het oogpunt van een dergelijke maatman. Voor de beoordeling 
van de nieuwheid moeten enkel twee uiterlijken met elkaar 
vergeleken worden, zonder referentie aan een specifiek 
publiek89. 
                                                                                                                                                                                     
2012/3, 507 en IRDI 2013/1, 96, noot J. MUYLDERMANS; Brussel 8 mei 2012, 
IRDI 2012/4, 359; Brussel 6 december 2011, Jaarboek Handelspraktijken 2011, 
758 (Bontemps t/ M. Design Benelux); Brussel 23 juni 2009, IRDI 2010, 89; 
Gent 2 november 2009, IRDI 2010, 199, noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT. 
85 D. MUSKER, o.c., 2002, 26. 
86 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles). 
87 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles), r.o. 61. Opgemerkt moet worden dat 
deze rechtsoverweging in de Nederlandse versie spreekt over ‘het eigen 
karakter’, maar dit moet, kijkend naar de Franse versie van het arrest, 
gelezen worden als ‘nieuwheid’. 
88 In deze zin o.a.: Brussel 21 juni 2016, DAOR 2016/3 (nr. 119), 91; Brussel 
6 december 2011, Jaarboek Handelspraktijken 2011, 758; Brussel 23 juni 
2009, IRDI 2010, 89; Vz. Rb. Kh. Brussel 17 november 2010, IRDI 2011, 375, 
noot K. VAN DER MAAT. 
89 In deze zin: Kort begrip, o.c., 2017, 176, randnr. 201; Gerechtshof ’s-
Gravenhage 17 mei 2011, IER, 2011, 442,  IEF 9691, B9 9706 (I-Drain t/ Easy 
Sanitairy Solutions (ESS)). 
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     23. Rol voortbrengsel - Een belangrijke vraag is 
natuurlijk of bij de bij de beoordeling van de nieuwheid door 
te voeren vergelijking rekening moet worden gehouden met het 
voortbrengsel waarop of waarin de tekening of het model, 
waarvoor bescherming wordt gezocht, wordt of is toegepast. Het 
Hof van Justitie heeft deze vraag betreffende de rol/invloed 
van (de aard van) het voortbrengsel bij de beoordeling van de 
nieuwheid beslecht in een arrest van 21 september 201790. In 
deze zaak was bij het Hof de vernietiging gevorderd van een 
arrest van het Gerecht van de EU van 13 mei 201591. In zijn 
arrest treedt het Hof van Justitie de zienswijze van het 
Gerecht bij. Het Gerecht oordeelde in zijn arrest van 13 mei 
2015, algemeen beschouwd, dat de identificatie van het 
specifieke voortbrengsel waarin een ouder model is verwerkt of 
waarop het is toegepast, niet relevant is voor de beoordeling 
van de nieuwheid van een jonger model92. Het was van oordeel 
dat bij de beoordeling van de nieuwheid de uiterlijke 
vormgeving van twee modellen met elkaar vergeleken moet worden, 
ongeacht op of in welke voortbrengselen de uiterlijke 
vormgeving van beide modellen zich bevindt. Een reeds voor het 
publiek beschikbaar gesteld uiterlijk ontneemt de nieuwheid van 
een later identiek uiterlijk, ook al is dit ouder uiterlijk 
toegepast op of verwerkt in een ander voortbrengsel dan dit 
waarin het jongere uiterlijk geïncorporeerd is93. Het motief 
(design) van reeds voor het publiek beschikbaar gesteld 
behangpapier zal de nieuwheid wegnemen van een identiek motief 
dat later toegepast wordt op een handtas.   
              
                                                          
90 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO/Group Nivelles), IRDI 2017/3, 184. 
91 Ger. 13 mei 2015, zaak T-15/13 (Group Nivelles/BHIM) , ICIP 2015/3, 493, 
noot F. DE VISSCHER en IER 2015/5, 325, noot G. HARTMAN. 
92 Zie o.a. r.o. 116 en 123 van het arrest van 13 mei 2015. 
93 Zie voor de zienswijze van het Hof van Justitie: HvJ 21 september 2017, 
gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary Solutions en EUIPO/Group 
Nivelles), IRDI 2017/3, 184, r.o. 96 en 104. Zie voor de identieke 
zienswijze van het Gerecht: r.o. 116 van het arrest van 13 mei 2015. 
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Afdeling 3 Het vereiste van eigen karakter 
§1. Inleiding    
     24. Definitie - Wat Beneluxmodellen betreft wordt een 
tekening of model geacht een eigen karakter te bezitten, 
indien de algemene indruk die deze tekening of dit model bij 
de geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt van de algemene 
indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door tekeningen of 
modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld vóór de 
datum van depot of, wanneer op het recht van voorrang een 
beroep wordt gedaan, vóór de datum van voorrang94. Wat 
Gemeenschapsmodellen betreft wordt een model geacht een eigen 
karakter te hebben, indien de algemene indruk die het bij de 
geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt van de algemene indruk 
die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het 
publiek beschikbaar zijn gesteld:  
a) bij een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de datum 
waarop het model waarvoor bescherming wordt aangevraagd voor 
het eerst voor het publiek beschikbaar is gesteld;  
b) bij een ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de datum van 
indiening van de aanvraag om inschrijving van het model 
waarvoor bescherming wordt gevraagd of, wanneer aanspraak op 
voorrang wordt gemaakt, vóór de datum van voorrang95.   
Bij de beoordeling van het eigen karakter van zowel Benelux- 
als Gemeenschapsmodellen, moet rekening worden gehouden met de 
mate van vrijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling van het 
model96. 
 
§2. Geïnformeerde gebruiker  
                                                          
94 Art. 3.3, lid 2, 1e zin BVIE in uitvoering van en in combinatie met art. 
5, lid 1 richtlijn modellen. Ook hier spreekt art. 5, lid 1 richtlijn 
modellen niet over ‘de depotdatum’ maar wel over ‘de datum van indiening 
van de aanvraag om inschrijving’. Beide data zijn ook hier evenwel 
identiek.  
95 Art. 6, §1 VOGMO. 
96 Art. 6, §2 VOGMO en art. 3.3, lid 2, 2e zin BVIE in uitvoering van art. 5, 
lid 2 Rl. modellen. 
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     25. Maatman - Het al dan niet aanwezig zijn van het eigen 
karakter wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de 
geïnformeerde gebruiker van het voortbrengsel waarvoor 
bescherming wordt gezocht. Het Hof van Justitie gaf reeds enige 
toelichting bij het begrip ‘geïnformeerde gebruiker’97.  
     26. Omschrijving - Het Hof van Justitie verklaarde reeds 
dat het begrip geïnformeerde gebruiker dient te worden opgevat 
als een tussencategorie tussen de op het gebied van het 
merkenrecht gehanteerde gemiddelde consument, van wie geen 
enkele specifieke kennis wordt verwacht en die de strijdige 
(conflicterende) merken in de regel niet rechtstreeks 
vergelijkt, en de vakman met grondige technische deskundigheid. 
Het begrip ‘geïnformeerde gebruiker’ kan derhalve, aldus het 
Hof, zo worden opgevat dat het betrekking heeft op een 
gebruiker die niet slechts gemiddeld, maar in hoge mate 
aandachtig is, hetzij door zijn persoonlijke ervaring, hetzij 
door zijn uitgebreide kennis van de betrokken sector. Het Hof 
aanvaardt ook dat de geïnformeerde gebruiker in een concreet 
geval kan bestaan uit meer dan één groep personen. Wat het 
aandachtsniveau van de geïnformeerde gebruiker betreft, stelde 
het Hof dat deze geïnformeerde gebruiker weliswaar niet de 
redelijk geïnformeerde, omzichtige en oplettende gemiddelde 
consument is die een model gewoonlijk als een geheel waarneemt 
en niet op de verschillende details ervan let, maar dat het 
evenmin gaat om de vakman die in detail de minieme verschillen 
die mogelijkerwijs tussen de conflicterende modellen bestaan, 
kan onderscheiden. Het bijvoeglijke naamwoord ‘geïnformeerde’ 
suggereert volgens het Hof dan ook dat de gebruiker, zonder een 
ontwerper of een technisch deskundige te zijn, de in de 
betrokken sector bestaande verschillende modellen kent, een 
zekere kennis bezit met betrekking tot de elementen die deze 
                                                          
97 HvJ 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ Grupo Promer Mon Graphic), 
BIE 2012, 36, noot E. BRINKMAN en IER 2012, 46, noot HMHS en HvJ 18 oktober 
2012, gev. zaken C-101/11 en C-102/11 (Herbert Neuman e.a. t/ José Manuel 
Baena Grupo), ICIP 2012/2, 309, IER 2013, 158 en BIE 2013, 102.  
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modellen over het algemeen bevatten, en door zijn 
belangstelling voor de betrokken voortbrengselen blijk geeft 
van een vrij hoog aandachtsniveau bij gebruik ervan98 (hij is 
in hoge mate aandachtig). Dit alles betekent wel niet dat de 
geïnformeerde gebruiker, afgezien van de ervaring die hij door 
het gebruik van het betrokken voortbrengsel heeft verzameld, in 
staat is om een onderscheid te maken tussen de door de 
technische functie bepaalde aspecten van het voorkomen van het 
voortbrengsel en de willekeurige aspecten ervan99. 
     27. Gebruiker - Wanneer we de zojuist weergegeven 
rechtspraak van het Hof van Justitie grondiger analyseren dan 
is het vooreerst duidelijk dat de geïnformeerde gebruiker een 
‘gebruiker’ is. Hij is geen ontwerper of een technisch 
deskundige100. Zo ook is hij geen fabrikant of een verkoper van 
de voortbrengselen waarin de betrokken modellen zullen worden 
verwerkt of waarop deze zullen worden toegepast101. Hij is de 
gebruiker van het voortbrengsel waarop of waarin het te 
beschermen model geïncorporeerd is in overeenstemming met de 
doelstelling ervan102. Een gebruiker is dus iemand die het 
voortbrengsel, waarin het model is verwerkt, gebruikt 
                                                          
98 HvJ 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ Grupo Promer Mon Graphic), 
BIE 2012, 36, noot E. BRINKMAN en IER 2012, 46, noot HMHS, r.o. 53, 54 en 
59. De inhoud die het Hof van Justitie in zijn arrest van 20 oktober 2011 
gaf aan het begrip ‘geïnformeerde gebruiker’, herhaalde het Hof ook in een 
arrest van 18 oktober 2012 (HvJ 18 oktober 2012, gev. zaken C-101/11 en C-
102/11 (Herbert Neuman e.a. t/ José Manuel Baena Grupo), ICIP 2012/2, 309, 
IER 2013, 158 en BIE 2013, 102 (verkort), r.o. 53). 
99 Gerecht, 9 september 2011, zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), r.o. 
23 t/m 25 en Gerecht, 9 september 2011, zaak T-11/08 (Kwang Yang Motor t/ 
BHIM), r.o. 23 t/m 25; Ger., 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ 
BHIM), r.o. 48. 
100 Cf. tevens: Ger. 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), r.o. 47. 
101 Ger. 9 september 2011, zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), r.o. 23 
t/m 25 en Ger. 9 september 2011, zaak T-11/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), 
r.o. 23 t/m 25; Ger. 18 maart 2010, zaak T-9/07 (Mon graphic t/ BHIM), IRDI 
2010, 458, noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT, Bull.I.E. 2010, 228, noot 
P.J.M. STEINHAUSER en I.E.R. 2010, 315, noot HMHS, r.o. 62. 
102 Cf. ook Ger. 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), r.o. 46. 
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overeenkomstig de normale gebruiksfunctie van dit 
voortbrengsel103. 
     28. Geïnformeerd - Bovendien is deze gebruiker 
‘geïnformeerd’. Dit betekent dat hij in hoge mate aandachtig is 
hetzij door zijn persoonlijke ervaring, hetzij door zijn 
uitgebreide kennis van de betrokken sector. Hij kent de in de 
betrokken sector bestaande verschillende modellen. Hij bezit 
een zekere kennis met betrekking tot de elementen die deze 
modellen over het algemeen bevatten, en door zijn 
belangstelling voor de betrokken voortbrengselen geeft hij 
blijk van een vrij hoog aandachtsniveau bij gebruik ervan. Wat 
dit aandachtsniveau betreft oordeelde het Gerecht van de EU 
reeds dat noch de ongebruikelijke vorm van een model in 
kwestie, noch het feit dat het eventueel een modeartikel 
uitmaakt een invloed hebben op het aandachtsniveau van de 
geïnformeerde gebruiker104. In tegensteling tot wat het geval is 
bij de gemiddelde consument in het merkenrecht, voor wie het 
feit dat hij geconfronteerd wordt met een modeartikel effectief 
een invloed kan hebben op zijn aandachtsniveau, is de 
geïnformeerde gebruiker van een model reeds door zijn natuur 
een persoon die een bijzondere aandacht heeft voor het design 
van een voortbrengsel en die zich interesseert aan stromingen 
in de wereld van design, kunst en mode die aan de basis van 
dergelijk design kunnen liggen. Het feit dus dat een 
voortbrengsel al dan niet als een modeartikel kan beschouwd 
worden is dus zonder invloed op het aandachtsniveau van de 
geïnformeerde gebruiker105. Het enkele feit geconfronteerd te 
worden met een bijzonder design maakt de geïnformeerde 
gebruiker niet minder of meer aandachtig, daar zijn 
aandachtsniveau reeds, door zijn natuur, relatief hoog ligt. 
                                                          
103 Gerecht, 9 september 2011, zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), r.o. 
23 t/m 25 en Gerecht, 9 september 2011, zaak T-11/08 (Kwang Yang Motor t/ 
BHIM), r.o. 23 t/m 25. 
104 Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz Technologies t/ 
BHIM), r.o. 53. 
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Deze vaststelling, aldus het Gerecht, sluit evenwel niet uit 
dat een bijzondere of ongewone vorm of perspectief de algemene 
indruk die door de tekening of het model op de geïnformeerde 
gebruiker wordt gewekt kan wijzigen106. 
     29. Eén of meerdere - Uit de rechtspraak van het Hof van 
Justitie blijkt ook dat er m.b.t. sommige voortbrengselen twee 
of meer van elkaar te onderscheiden geïnformeerde gebruikers 
kunnen bestaan. Wanneer in hoofde van slechts één van deze 
meerdere groepen geïnformeerde gebruikers eenzelfde algemene 
indruk bestaat tussen het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht en reeds ter beschikking van het publiek gestelde 
modellen, kan er van het bestaan van eigen karakter geen sprake 
meer zijn107.  
30. Geen belang - Aan te stippen is nog dat het Gerecht 
van de E.U. in een arrest van 25 april 2013 verklaarde dat men 
om de geïnformeerde gebruiker te definiëren geen rekening mag 
houden met de prijs van het voortbrengsel waarin een model is 
geïncorporeerd, wanneer hierdoor het aandachtsniveau dat men 
toekent aan de geïnformeerde gebruiker zou wijzigen t.o.v. van 
het aandachtsniveau dat men aan deze geïnformeerde gebruiker 
toekent in de omschrijving ervan volgens de rechtspraak van het 
Hof van Justitie en van het Gerecht zelf. Het mag dus niet zo 
zijn dat men door rekening te houden met de hoge prijs van de 
voortbrengselen waarin een model is geïncorporeerd, aan deze 
geïnformeerde gebruiker een hoger aandachtsniveau toekent dan 
in de genoemde omschrijving (definitie) van het Hof en het 
Gerecht zelf108. 
 
§3. De door te voeren vergelijking 
                                                                                                                                                                                     
105 Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz Technologies t/ 
BHIM), r.o. 51. 
106 Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz Technologies t/ 
BHIM), r.o. 52. 
107 Zie voor een illustratie: Ger. 14 juni 2011, zaak T-68/10 (Sphere Time t/ 
BHIM), r.o. 13 en r.o. 52 t/m 56. 
     108 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-
4, r.o. 106 e.v. 
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     31. Vragen - Om vast stellen of een model eigen karakter 
bezit, dient het te worden vergeleken met modellen die reeds 
ter beschikking van het publiek zijn gesteld vóór de 
beoordelingsdata vermeldt in art. 3.3, lid 2, 1e zin BVIE en 
art. 6, §1 VOGMO. Wat deze door te voeren vergelijking betreft 
bestaan er een aantal vragen. 
     32. Individuele anterioriteiten - Een eerste belangrijke 
vraag is of een model slechts kan worden geacht een eigen 
karakter te bezitten indien de algemene indruk die dat model 
bij de geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt van de algemene 
indruk die bij diezelfde gebruiker wordt gewekt hetzij door een 
of meer, individueel beschouwde oudere modellen, dan wel door 
een combinatie van afzonderlijke kenmerken van meerdere oudere 
modellen? Moet dus het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht, bij de beoordeling van het eigen karakter, vergeleken 
worden met andere op zich, individueel (afzonderlijk) genomen 
(oudere) modellen, dan wel met een combinatie van kenmerken van 
meerdere (oudere) modellen? Het Hof van Justitie beantwoordde 
deze vraag zeer duidelijk in een arrest van 19 juni 2014109. Het 
verklaarde heel duidelijk dat art. 6 VOGMO, maar dit geldt 
natuurlijk ook voor art. 3.3, lid 2, 1e zin BVIE, aldus moet 
worden uitgelegd dat een model slechts kan worden geacht een 
eigen karakter te hebben indien de algemene indruk die dat 
model bij de geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt van de 
algemene indruk die bij diezelfde gebruiker wordt gewekt niet 
door een combinatie van afzonderlijke kenmerken van meerdere 
oudere modellen, maar door een of meer individueel beschouwde 
oudere modellen110.  
     33. Rol sector - Een tweede belangrijke vraag bij de bij 
de beoordeling van het eigen karakter door te voeren 
vergelijking is of enkel modellen uit dezelfde sector met 
                                                          
     109 HvJ 19 juni 2014, zaak C-345/13, BIE 2014, 239, noot J. HUYDECOPER, 
IRDI 2014/3, 580, noot H. VANHEES, IER 2014/6, 422, noot P. GEERTS en ICIP 
2014/3, 497, noot T. VAN HOEY (Karen Millen Fashions t/ Dunnes Stores). 
     110 R.o. 35 van het arrest van 19 juni 2014. 
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elkaar vergeleken mogen worden? Mag, om het eigen karakter van 
een schoen vast te stellen, enkel vergeleken worden met ouder 
schoeisel, of mag ook een vergelijking worden gemaakt met 
voortbrengselen uit andere sectoren? Het Hof van Justitie 
verklaarde in dit verband in een arrest van 21 september 2017111 
dat de laatst vermelde vergelijking de juiste is. Er mag 
vergeleken worden met voortbrengselen uit andere sectoren. In 
dit arrest, dat een Gemeenschapsmodel betrof maar onverminderd 
toegepast kan worden op Benelux modellen, stelde het Hof o.a. 
dat het begrip ‘geïnformeerde gebruiker’ niet zo kan worden 
uitgelegd dat enkel indien deze gebruiker het oudere model 
kent, dit model in de weg kan staan aan de erkenning van het 
eigen karakter van het latere model112. Ook bij de beoordeling 
van het eigen karakter van een model moet dus slechts een 
vergelijking plaatsvinden tussen de uiterlijke vormgeving van 
een ouder model en dit van het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht. Het voortbrengsel waarop of waarin het ouder model is 
toegepast of verwerkt speelt geen rol bij deze vergelijking, en 
moet dus niet geïdentificeerd worden.  
     34. Synthetische vergelijking - De vergelijking van de 
algemene indrukken moet een synthetische vergelijking zijn, 
aldus het Gerecht van de EU, en kan zich niet beperken tot een 
analytische vergelijking van een opsomming van gelijkenissen en 
verschilpunten. Synthetisch moet begrepen worden in de 
betekenis van betrekking hebbend op de modellen in hun 
geheel113. Er moeten dus totaalindrukken met elkaar worden 
vergeleken114. De gelijkenissen en de verschillen tussen de 
modellen moeten worden onderzocht teneinde, rekening houdend 
                                                          
111 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles). 
 112 R.o. 126 t/m 134 van het arrest van het Hof van Justitie van 21 september 
2017. 
 
113 In deze zin: Vz. Rb. Kh. Brussel, 20 april 2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 
(Cindy Barber t/ BVBA Leuke Dinges); Vz. Rb. Kh. Brussel, 4 augustus 2015, 
ICIP, 2015/3, 540 en IEF.be 1477 (Grosfillex t/ Dumaplast).  
 114 W. HOORNEMAN, l.c., 30.  
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met de mate van vrijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling 
van het betwiste model, eventueel vast te stellen dat de 
onderzochte modellen een andere algemene indruk bij de 
geïnformeerde gebruiker wekken. Bij de vaststelling van 
gelijkenissen moet worden onderzocht of de eventueel 
vastgestelde verschilpunten kunnen volstaan om te concluderen 
dat het betwiste model bij de geïnformeerde gebruiker een 
algemene indruk wekt die verschilt van die van het oudere 
model115. De door te voeren vergelijking moet enkel betrekking 
hebben op de daadwerkelijk beschermde elementen, zonder 
rekening te houden met eigenschappen die buiten de bescherming 
vallen. De vergelijking moet betrekking hebben op de modellen 
zoals gedeponeerd, zonder dat van hem die het eigen karakter 
bestrijdt vereist kan worden dat hij van het model dat hiertoe 
wordt ingeroepen een grafische voorstelling voorlegt, 
vergelijkbaar aan de voorstelling die zich bevindt in de 
registratieaanvraag van het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht. Bij deze vergelijking kunnen bij wijze van illustratie 
wel de daadwerkelijk gecommercialiseerde voortbrengselen die 
beantwoorden aan de modellen zoals geregistreerd in rekening 
worden genomen116. Dit laatste werd ook bevestigd door het Hof 
van Justitie dat verklaarde, i.v.m. de vergelijking die moet 
worden doorgevoerd bij de beoordeling van het eigen karakter, 
dat aangezien op het gebied van modellen de persoon die de 
vergelijking verricht, de geïnformeerde gebruiker is die 
verschilt van de gemiddelde consument, het niet fout is wanneer 
                                                          
115 In de rechtspraak wordt geponeerd dat men moet letten op de grote 
verschillen en niet op geringe afwijkingen of ondergeschikte verschillen 
(Vz. Rb. Kh. Brussel, 20 april 2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 (Cindy Barber 
t/ BVBA Leuke Dinges). Cf. tevens: Vz. Rb. Kh. Brussel, 4 augustus 2015, 
ICIP, 2015/3, 540 en IEF.be 1477 (Grosfillex t/ Dumaplast)). In deze zin 
ook: L. MEYER, l.c., 5-6;  J.M. OTERO LASTRES, l.c., 414; U. SUTHERSANEN, 
o.c., 2000,38. 
116 Zie i.v.m. deze vergelijking: Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 (Danuta 
Budziewska t/ BHIM), r.o. 30 en Ger. 18 maart 2010, zaak T-9/07 (Mon 
graphic t/ BHIM), IRDI 2010, 458, noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT, 
Bull.I.E. 2010, 228, noot P.J.M. STEINHAUSER en I.E.R., 2010, 315, noot 
HMHS, r.o. 76 en 84. Zie in dit verband tevens: Ger. 29 oktober 2015, zaak 
T-334/14 (Roca Sanitario t/ BHIM), r.o. 58.  
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bij de beoordeling van de algemene indruk die door de betrokken 
modellen wordt gewekt, de daadwerkelijk verhandelde 
voortbrengselen waarop deze modellen betrekking hebben, in 
aanmerking worden genomen. Dit alles sluit natuurlijk niet uit 
dat de vergelijking wordt gebaseerd op de conflicterende 
modellen zoals deze in de respectieve inschrijvingsaanvragen 
zijn beschreven en weergegeven, en de vergelijking van de reële 
voortbrengselen enkel ter verduidelijking wordt gebruikt, 
teneinde reeds eerder getrokken conclusies te bevestigen117.  
     35. Rechtstreeks of indirect - In een arrest van 20 
oktober 2011 gaf het Hof van Justitie118 ook nog enige 
verduidelijking wat de vergelijking betreft die de 
geïnformeerde gebruiker uitvoert. Het Hof verklaarde in dit 
verband dat het weliswaar juist is dat de geïnformeerde 
gebruiker, naar zijn aard de betrokken modellen (het oudere 
model en het litigieuze model) zo mogelijk rechtstreeks zal 
vergelijken, maar dat het niet is uitgesloten dat een 
dergelijke vergelijking niet mogelijk is of in de betrokken 
sector ongebruikelijk is, met name wegens specifieke 
omstandigheden of wegens de kenmerken van de voorwerpen waarop 
de betrokken modellen betrekking hebben. Men kan dus ook 
oordelen op basis van  een methode van indirecte vergelijking 
die uitgaat van een onvolmaakte herinnering van de door de 
modellen gewekte algemene indruk die de geïnformeerde gebruiker 
bijblijft119.  
      
                                                          
 117 HvJ 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ Grupo Promer Mon 
Graphic), BIE 2012, 36, noot E. BRINKMAN en IER 2012, 46, noot HMHS, r .o. 
73 en 74. 
118 HvJ 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ Grupo Promer Mon Graphic), 
BIE 2012, 36, noot E. BRINKMAN en IER 2012, 46, noot HMHS. 
119 HvJ 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ Grupo Promer Mon Graphic), 
BIE 2012, 36, noot E. BRINKMAN en IER 2012, 46, noot HMHS, r.o.55 t/m 58. 
De zienswijze van het Hof van Justitie over de rechtstreekse dan wel 
indirecte vergelijking die de geïnformeerde gebruiker uitvoert, herhaalde 
het Hof ook in een arrest van 18 oktober 2012 (H.v.J., 18 oktober 2012, 
gev. zaken C-101/11 en C-102/11 (Herbert Neuman e.a. t/ José Manuel Baena 
Grupo), ICIP 2012/2, 309, IER 2013, 158 en BIE 2013, 102 (verkort), r.o. 54 
t/m 57. 
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§4. De creatievrijheid 
     36. Vrijheid ontwerper - Zoals uitdrukkelijk wordt bepaald 
in art. 3.3, lid 2, 2e zin BVIE120 en art. 6, lid 2 VOGMO, moet 
bij de beoordeling van het eigen karakter rekening worden 
gehouden met de mate van vrijheid van de ontwerper bij de 
ontwikkeling van de tekening of het model. Conform constante 
rechtspraak wordt deze vrijheid onder meer bepaald door 
beperkingen als gevolg van het feit dat de technische functie 
van het voortbrengsel waarin het model geïncorporeerd wordt, of 
een deel daarvan, bepaalde kenmerken oplegt, of door de 
wettelijke voorschriften die gelden voor het voortbrengsel 
waarop het model wordt toegepast. Deze beperkingen leiden tot 
een normalisatie van bepaalde kenmerken, die aldus 
gemeenschappelijk worden voor alle op het betrokken 
voortbrengsel toegepaste modellen121. Hoe groter de vrijheid van 
de ontwerper bij de ontwikkeling van een model, hoe geringer 
derhalve de kans dat kleine verschillen tussen de vergeleken 
modellen volstaan om bij de geïnformeerde gebruiker een andere 
algemene indruk te wekken. Omgekeerd, hoe kleiner de vrijheid 
van de ontwerper bij de ontwikkeling van een model, hoe groter 
de kans dat de kleine verschillen tussen de vergeleken modellen 
volstaan om bij de geïnformeerde gebruiker een andere algemene 
indruk te wekken. Aldus versterkt, zo verklaart het Gerecht van 
de E.U., een grote mate van vrijheid van de ontwerper bij de 
ontwikkeling van een model de conclusie dat vergeleken modellen 
die geen belangrijke verschillen vertonen, bij de geïnformeerde 
gebruiker eenzelfde algemene indruk wekken122.  
                                                          
120 In uitvoering van art. 5, lid 2 Rl. modellen. 
 121 Zie o.a.: Ger. 29 oktober 2015, zaak T-334/14 (Roca Sanitario t/ BHIM), 
r.o. 35; Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 
2013/3-4, 164, r.o. 112; Ger. 13 november 2012, gev. zaken T-83/11 en T-
84/11 (Antrax t/ BHIM), r.o. 44; Ger. 18 maart 2010, zaak T-9/07 (Mon 
graphic t/ BHIM), IRDI 2010, 458, noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT, 
Bull.I.E. 2010, 228, noot P.J.M. STEINHAUSER en I.E.R., 2010, 315, noot 
HMHS, r.o. 67. 
122 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-4, 
164, r.o. 112 en 113; Ger. 13 november 2012, gev. zaken T-83/11 en T-84/11 
(Antrax t/ BHIM), ICIP 2012, 326, r.o. 44 en 45; Ger. 9 september 2011, 
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     37. Functionele modellen - Hoogst functionele modellen 
zullen dus, gezien de ontwerper bij de ontwikkeling ervan aan 
een groot aantal technische beperkingen gebonden is, doorgaans 
meer overeenkomsten vertonen met eerdere modellen dan modellen 
waar dit niet het geval is123.  
     38. Onbelangrijk - Uit de rechtspraak van het Gerecht van 
de E.U. blijkt dat een aantal factoren de creatievrijheid van 
een ontwerper niet beperken. Zo besliste het Gerecht reeds dat 
dat de saturatie van de stand van de techniek de 
creatievrijheid van de ontwerper niet beperkt124. Ook een 
algemene tendens inzake vormgeving kan niet worden beschouwd 
als een factor die de vrijheid van de ontwerper beperkt125. Het 
bestaan van zekere trends in de lijnen van een model, het 
bestaan van gebruikelijke vormgeving die algemeen aanvaard is 
of het bestaan van eerdere modellen die dezelfde algemene 
kenmerken bezitten dan het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht, kunnen ook niet in overweging genomen worden bij het 
bepalen van de creatievrijheid126. Esthetische en commerciële 
overwegingen, waarbij de prijsbepaling van het voorwerp waarin 
het model wordt geïncorporeerd behoort tot de commerciële 
intenties van het bedrijf dat deze voorwerpen commercialiseert, 
hebben geen invloed op de creatievrijheid van de ontwerper bij 
de ontwikkeling van het model127.  
39. Geen aandacht - Op deze plaats moet zeker nog 
opgemerkt worden dat een geïnformeerde gebruiker geen aandacht 
zal besteden aan gelijkenissen tussen modellen die verband 
                                                                                                                                                                                     
zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), r.o. 32 en 33; Ger. 9 september 
2011, zaak T-11/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM), r.o. 32 en 33. 
123 H. SPEYART, ‘Ons toekomstig recht’, l.c., 9 en H. SPEYART,  ‘Toch nog een 
modellenrichtlijn’, l.c., 299. Ook F. Greffe schrijft dat ontwerpers tot 
zekere vormen gedwongen kunnen worden door functionele eisen (F. GREFFE, 
l.c., 1903). 
124 Ger. 29 oktober 2015, zaak T-334/14 (Roca Sanitario t/ BHIM), r.o. 83; 
Ger. 12 maart 2014, zaak T-315/12 (Tubes Radiatori t/ BHIM), r.o. 85 t/m 
87. 
125 Ger. 4 februari 2014, zaak T-357/12 (Sachi t/ BHIM), r.o. 23. 
 126 Ger. 29 oktober 2015, zaak T-334/14 (Roca Sanitario t/ BHIM), r.o. 48 
juncto r.o. 50. 
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houden met een beperking voor de ontwerper bij de ontwikkeling 
van het model128. 
 
§5. De aard van het voortbrengsel en de bedrijfstak 
     40. Uit r.o. 14 VOGMO en r.o. 13 Rl. modellen vloeit voort 
dat bij de beoordeling van het eigen karakter van een model 
rekening moet worden gehouden met de aard van het voortbrengsel 
waarop het model wordt toegepast of waarin het is verwerkt en 
in het bijzonder met de bedrijfstak waarmee het verbonden is. 
Dit heeft bijv. tot gevolg dat indien gelijkenissen verband 
houden met de aard van het product, deze gelijkenissen van 
weinig belang zijn bij de beoordeling van de algemene indruk 
die modellen bij de geïnformeerde gebruiker wekken. Indien 
bijv. een ronde vorm algemeen gebruikelijk is, zal de 
geïnformeerde gebruiker deze ronde vorm niet opnemen in de 
beoordeling van de gelijkenis129. 
      
§6. Andere factoren die al dan niet een rol spelen bij de 
beoordeling van het eigen karakter 
     41. Wel invloed - Uit de rechtspraak blijkt dat bij de 
beoordeling van het eigen karakter ook rekening moet worden 
gehouden met: 
- de eventuele verzadiging van de stand van de techniek, wat 
kan meebrengen dat de geïnformeerde gebruiker gevoeliger 
is aan verschillen tussen de vergeleken modellen; 
- de wijze waarop een voortbrengsel wordt gebruikt, en in 
het bijzonder in functie van de manipulaties die het 
normalerwijze ondergaat bij deze gelegenheid; 
- het oogpunt van de geïnformeerde gebruiker. De wijze 
waarop het model wordt waargenomen door de geïnformeerde 
                                                                                                                                                                                     
127 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-4, 
164, r.o. 121 en 122. 
128 Ger. 18 maart 2010, zaak T-9/07 (Mon graphic t/ BHIM), IRDI 2010, 458, 
noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT, Bull.I.E. 2010, 228, noot P.J.M. 
STEINHAUSER en I.E.R. 2010, 315, noot HMHS, r.o. 78. 
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gebruiker. Het Gerecht van de E.U. stipte in dit verband 
reeds aan dat een zwakke graad van kennis en een zwak 
aandachtsniveau de geïnformeerde gebruiker eerder doet 
naderen tot de gemiddelde consument uit het merkenrecht, 
en hem doet verwijderen van de vakman uit het 
octrooirecht, en de conclusie versterken dat modellen die 
geen belangrijke verschillen vertonen een zelfde algemene 
indruk op de geïnformeerde gebruiker wekken.  Een hoge 
graad van kennis en een hoog aandachtsniveau van de 
geïnformeerde gebruiker leiden tot een omgekeerde 
opvatting130.  
    42. Geen invloed - Met een aantal factoren mag bij de 
beoordeling van het eigen karakter geen rekening worden 
gehouden. Zo mag bij deze beoordeling in de eerste plaats geen 
rekening worden gehouden met die aspecten van de tekening of 
het model die niet voor bescherming in aanmerking komen, bijv. 
omwille van hun techniciteit of omwille van het feit dat ze 
interoperabiliteit veroorzaken131. Uit de rechtspraak van het 
Gerecht van de E.U. blijkt evenwel dat ook met een aantal 
andere factoren geen rekening mag worden gehouden bij de door 
te voeren vergelijking. Het onderzoek van het eigen karakter 
van een model bestaat er immers enkel in na te gaan of de door 
dit model gewekte algemene indruk verschilt van de algemene 
indruk die wordt gewekt door modellen die reeds eerder ter 
beschikking van het publiek zijn gesteld. Zo mag geen rekening 
worden gehouden met: 
- esthetische of commerciële overwegingen132; 
                                                                                                                                                                                     
129 Vz. Rb. Kh. Brussel 20 april 2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 (Cindy Barber 
t/ BVBA Leuke Dinges). Cf. tevens: Vz. Rb. Kh. Brussel 4 augustus 2015, 
ICIP, 2015/3, 540 en IEF.be 1477 (Grosfillex t/ Dumaplast). 
130 Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 (Danuta Budziewska t/ BHIM), r.o. 31 
en 32. Zie in dit verband ook: Ger. 17 mei 2018, zaak T-760/16 (Basil BV t/ 
EUIPO), r.o. 79; Ger. 13 november 2012, gev. zaken T-83/11 en T-84/11 
(Antrax t/ BHIM), ICIP 2012, 326, r.o. 89. 
131 R.o. 14 richtlijn modellen.  
     132 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-
4, r.o. 98. 
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- de aankoopmotieven en de vraag of de voorwerpen waarin het 
model wordt geïncorporeerd ervaren worden als 
gebruiksvoorwerpen dan wel als siervoorwerpen133; 
- het creatieproces (het verloop van de ontwikkeling) van 
een model, het commercieel succes van het voorwerp waarin 
het model is geïncorporeerd, en de bijdrage van het model 
tot de sector134;  
- de vraag of een model een algemene tendens inzake 
vormgeving volgt135. 
43. Invloed - Het is logisch dat die aspecten van het 
uiterlijk waar de meeste creatievrijheid bestaat een essentiële 
rol spelen bij de algemene indruk die een tekening of een model 
bij de geïnformeerde gebruiker wekt136. 
     44. Gebruik - Volgens de rechtspraak van het Gerecht van 
de E.U. moet de algemene indruk die door een tekening of model 
wordt gemaakt op de geïnformeerde gebruiker noodzakelijkerwijze 
worden bepaald, ook rekening houdend met de wijze waarop het 
voortbrengsel waarop of waarin het model is geïncorporeerd 
wordt gebruikt137. In een zaak waarin het draaide om een 
publiciteitsartikel dat in open en dicht geplooide positie 
gebruikt kon worden, werd de algemene indruk op de 
geïnformeerde gebruiker, aldus het Gerecht, zowel bepaald 
wanneer het publiciteitsartikel in open geplooide vorm werd 
gebruikt als in dicht geplooide vorm138.   
 
                                                          
     133 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-
4, 164, r.o.123 en 124. 
     134 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-
4, 164, r.o. 146. 
     135 Ger. 4 februari 2014, zaak T-357/12 (Sachi t/ BHIM), r.o. 24; Ger. 22 
juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), r.o. 58. 
136 Ger. 28 januari 2015, zaak T-41/14 (Argo Development and Manufacturing 
Ltd t/ BHIM), 164, r.o. 48 juncto r.o. 50. 
137 Ger. 10 september 2015, zaak T-525/13, BIE 2015 (oktober), 231 (H&M t/ 
BHIM), r.o. 39; Ger. 10 september 2015, zaak T-526/13 (H&M t/ BHIM), r.o. 
39; Ger. 28 januari 2015, zaak T-41/14 (Argo Development and Manufacturing 
Ltd t/ BHIM), r .o. 51. 
138 Ger. 28 januari 2015, zaak T-41/14 (Argo Development and Manufacturing 
Ltd t/ BHIM), r.o. 52 e.v. 
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§7. Het concreet bepalen van de algemene indruk op de 
geïnformeerde gebruiker 
     45. Gebruik  - Maar hoe moet nu concreet de algemene 
indruk op de geïnformeerde gebruiker bepaald worden? Vanuit één 
gezichtshoek of vanuit meerdere gezichtshoeken? Het Gerecht van 
de E.U. oordeelde in dit verband reeds, in meerdere arresten, 
dat het eigen karakter bepaald wordt aan de hand van de 
algemene indruk die door een model op de geïnformeerde 
gebruiker wordt gemaakt, en dat deze geïnformeerde gebruiker 
het voortbrengsel waarin het model is geïncorporeerd gebruikt 
conform de doestelling van dit product, en dat delen van dat 
voortbrengsel die buiten het gezichtsveld van de geïnformeerde 
gebruiker vallen, een zwakke invloed uitoefenen op de perceptie 
door de geïnformeerde gebruiker van de tekening of het model, 
en dus op de algemene indruk die gemaakt wordt op de 
geïnformeerde gebruiker139. De algemene indruk wordt dus vooral 
bepaald door die elementen van een model die de geïnformeerde 
gebruiker waarneemt wanneer hij het voortbrengsel waarin het 
model geïncorporeerd is gebruikt conform de doelstelling van 
dit voortbrengsel140. Kortom, de algemene indruk van een model 
moet bepaald worden gelet op de wijze waarop het voortbrengsel 
waarin het model geïncorporeerd is gebruikt wordt, en in het 
bijzonder op basis van de normale bedieningswijze op dat 
moment141, waarbij een element van dat voortbrengsel dat zich 
buiten het gezichtsveld van de geïnformeerde gebruiker bevindt, 
een zwakke invloed uitoefent op de perceptie die deze 
geïnformeerde gebruiker heeft van het voortbrengsel142.  
     46. Verschillende gezichtshoeken - De bovenstaande 
rechtspraak werd o.i. in een arrest van het Gerecht van de E.U. 
                                                          
 139 Ger. 4 februari 2014, zaak T-339/12 (Gandia Blasco t/ BHIM), r.o. 32; 
Ger. 4 februari 2014, zaak T-357/12 (Sachi t/ BHIM), r.o. 56 en 57; Ger. 25 
april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-4, 164, r.o. 
133. 
140 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-4, 
r.o. 137. 
141 Ger. 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), r.o. 66. 
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van 21 mei 2015143, dat handelde over regenschermen, wel 
enigszins gerelativeerd. In dit arrest van 21 mei 2015 
verklaarde het Gerecht dat bij de beoordeling van het eigen 
karakter rekening moet worden gehouden met vergelijkingen die 
geschieden vanuit verschillende gezichtshoeken (in casu: het 
bovenaanzicht, het zijaanzicht en het onderaanzicht)144. Het 
modellenrecht, aldus het Gerecht, beschermt de 
verschijningsvorm zoals deze voortvloeit uit concrete modellen. 
Men mag, volgens het Gerecht, bij de beoordeling van de 
waarneming van een verschijningsvorm door de gebruiker geen 
overwegend (dominerend) belang toekennen aan het perspectief 
(uitzicht) tijdens het gebruik. Indien men dit immers zou doen, 
dan zouden, aldus het Gerecht, alle voortbrengselen die de 
gebruiker aandoet (zoals kleding), draagt (zoals hoeden, 
mutsen, brillen of petten), of waarop of waarin hij zich 
tijdens het gebruik normalerwijze kan bevinden (zoals op een 
fiets), in beginsel geen eigen karakter bezitten daar deze 
voortbrengselen tijdens het gebruik geen enkele onderscheidende 
verschijningsvorm bezitten (brillen, petten, hoeden), of een 
verschijningsvorm die nauwelijks waarneembaar is en waarvan de 
contouren overeenstemmend zijn (fietsen, kleding). Een 
geïnformeerde gebruiker daarentegen, aldus het Gerecht, baseert 
zijn de keuze tot zijn aankoop en zijn beslissing om dergelijke 
voortbrengselen te gebruiken in het merendeel van de gevallen 
op hun design. Meer zelfs, zelfs indien tijdens het gebruik van 
bepaalde voortbrengselen, de gebruiker hun design slechts 
vanuit een beperkt perspectief (uitzicht) waarneemt, zal hij 
zich toch bewust zijn van alle andere perspectieven 
(uitzichten) tijdens het gebruik145. Maar hoe verhoudt deze 
                                                                                                                                                                                     
142 Ger. 25 april 2013, zaak T-80/10 (Bell&Ross t/ BHIM), BMM Bull. 2013/3-4, 
164, r.o. 144; Ger. 6 oktober 2011, zaak T-246/10 (Industrias Francisco 
Ivars t/ BHIM), r.o. 26. 
143 Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz Technologies t/ 
BHIM). 
144 R.o. 86 van het arrest van 21 mei 2015. 
 
145 R.o. 97 van het arrest van 21 mei 2015. 
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zienswijze van het Gerecht in zijn arrest van 21 mei 2015 zich 
nu t.o.v. een vroeger arrest van 9 september 2011146, inzake een 
verbrandingsmotor voor een grasmachine, waarin het Gerecht 
verklaarde dat de gebruiker recht staat, achter de grasmachine, 
de verbrandingsmotor van boven af ziet en dus principieel het 
bovenste gedeelte van de motor ziet, waaruit volgt dat het 
bovenste gedeelte van de motor bepalend is voor de algemene 
indruk die door de motor wordt gemaakt147? Het Gerecht bepaalt 
in dit verband in zijn arrest van 21 mei 2015, dat in 
tegenstelling tot producten die de gebruiker gemakkelijk kan 
(rond)draaien en aldus kan observeren vanuit om het even welk 
perspectief, de motor van een grasmachine slechts moeilijk kan 
bekeken worden vanuit een ander perspectief dan van boven uit. 
Het spreekt voor zichzelf, aldus het Gerecht, dat de gebruiker 
van de motor van een grasmachine deze niet zal (rond)draaien en 
bekijken vanuit om het even welk perspectief wanneer hij de 
motor observeert (waarneemt), koopt of gebruikt. Daarentegen, 
zo besluit het Gerecht, is er geen enkele reden te oordelen dat 
de geïnformeerde gebruiker een paraplu, waarover het in het 
aanhangige geding ging, niet zal bekijken van boven uit  of 
vanuit het zijzicht voordat hij zijn aankoop doet148. 
     47. Dominerende kenmerken  - Het Gerecht van de E.U. 
verklaarde in een arrest van 25 oktober 2013 dat het zeker niet 
is uitgesloten, bij de vergelijking van modellen, dat de 
algemene indruk die door elk model wordt gewekt gedomineerd kan 
worden door zekere kenmerken van de voortbrengselen of van 
delen van deze voortbrengselen. Evenwel, aldus het Gerecht, om 
uit te maken of een bepaald kenmerk een voortbrengsel, of een 
deel van dit voortbrengsel domineert, is het nodig de minder of 
meer uitgesproken invloed te evalueren die de verschillende 
kenmerken van het voortbrengsel, of het deel ervan, uitoefenen 
                                                          
146 Ger. 9 september 2011, zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM). 
147 R.o. 22 van het arrest van 9 september 2011. 
148 R.o. 98 van het arrest van 21 mei 2015. 
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op het uiterlijk van dit voortbrengsel of dit deel ervan149. Het 
Gerecht stelde in hetzelfde arrest ook dat, gelet op de 
ondertussen constante omschrijving van de geïnformeerde 
gebruiker, in principe niet moet worden aangenomen dat de 
geïnformeerde gebruiker zich slechts toespitst op bepaalde 
elementen van een tekening of model150. 
     48. Aandacht - Uit de rechtspraak van het Gerecht van de 
E.U. blijkt ook nog dat de algemene indruk van een model niet 
kan worden bepaald door elementen die niet de aandacht van de 
geïnformeerde gebruiker trekken151.  
 
§8. Een andere algemene indruk 
     49. Eigen karakter - Een model bezit eigen karakter 
wanneer het op de geïnformeerde gebruiker ‘een andere algemene 
indruk’ wekt dan de algemene indruk die op deze geïnformeerde 
gebruiker wordt gewekt door modellen die reeds voor het publiek 
beschikbaar zijn gesteld. Maar wanneer is er sprake van een 
‘andere algemene indruk’?   
     50. Déjà vu - Het Gerecht van de E.U. verklaarde reeds in 
meerdere arresten152 dat het eigen karakter van een model 
voortvloeit uit een andere algemene indruk, of een afwezigheid 
van een ‘déjà vu’ (een algemene indruk van ‘déjà vu’), en dit 
vanuit het oogpunt van de geïnformeerde gebruiker, wanneer een 
vergelijking wordt gemaakt met iedere anterioriteit die deel 
uitmaakt van het erfgoed van modellen, en dit zonder rekening 
te houden met verschillen die onvoldoende opvallend blijven om 
die algemene indruk te beïnvloeden, alhoewel zij meer zijn dan 
onbelangrijke details, maar oog hebbend voor voldoende 
uitgesproken verschillen om algemene afwijkende indrukken te 
                                                          
149 Ger. 25 oktober 2013, zaak T-231/10 (Merlin e.a. t/ BHIM), r.o. 36. 
150 R.o. 39 van het arrest van 25 oktober 2013. 
151 Ger. 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), r.o. 68 en 74. Zie 
hierover tevens: Ger. 17 november 2017, zaak T-684/16 (Ciarko spolka t/ 
EUIPO), r.o. 39; Ger. 21 juni 2017, zaak T-286/16 (Ernst Kneidinger t/ 
EUIPO),  r.o. 45. 
152 Cf. o.a. Ger. 29 oktober 2015, zaak T-334/14 (Roca Sanitario t/ BHIM). 
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veroorzaken153. Het is mogelijk dat een later model dat op een 
aanzienlijk aantal detailpunten verschilt van een eerder 
model, toch geen bescherming geniet omdat er een algemene 
indruk van overeenkomst (‘déjà vu’) bestaat154. Duidelijk is 
dat bij de beoordeling van het eigen karakter modellen meer 
van elkaar moeten afwijken dan vereist is op grond van het 
nieuwheidsvereiste155.  
     51. Visueel - Belangrijk te onderstrepen is dat het bij 
het eigen karakter gaat om visuele algemene indrukken156, die 
worden gewekt door de zichtbare kenmerken van het betrokken 
model157. Aangezien een model slechts een bepaalde 
verschijningsvorm beschermt, kan de vergelijking bij het 
beoordelen van het eigen karakter enkel betrekking hebben op 
het visuele. Kenmerken die bij het normale gebruik van het 
voortbrengsel meer zichtbaar zijn dan andere, zullen een 
grotere impact hebben bij het bepalen van de algemene indruk158. 
Dit alles brengt ook mee dat de vergelijking die moet 
plaatsvinden bij de beoordeling van het eigen karakter een 
visuele test met het oog inhoudt, zoals ook blijkt uit r.o. 13 
Rl. modellen en r.o. 14 VOGMO. In r.o. 13 Rl. modellen, en r.o. 
14 VOGMO bevat zo goed als identieke bewoordingen, staat 
immers te lezen: ‘Overwegende dat het criterium voor de 
beoordeling van het eigen karakter van een model moet zijn het 
                                                          
153 Zie o.a.: Ger. 21 juni 2017, zaak T-286/16 (Ernst Kneidinger t/ EUIPO), 
r.o. 16; Ger. 28 september 2017, zaak T-779/16 (Lothar Rühland t/ EUIPO), 
r.o. 17 en 47; Ger. 29 oktober 2015, zaak T-334/14 (Roca Sanitario t/ 
BHIM), r.o. 16. Zie tevens r.o. 61; Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 
(Danuta Budziewska t/ BHIM), r.o. 29. 
154 Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 10. In deze zin ook: L. MEYER, 
l.c., 5. 
155 L. MEYER, l.c., 5-6. In deze zin gaat ook W. Hoorneman (W. HOORNEMAN, 
l.c., 27 en 30). 
156 Ger. 13 juni 2017 (zaak T-9/15)(Ball Beverage Packaging Europe Ltd. t/ 
EUIPO), r.o. 76; Brussel 12 mei 2014, IEF.be 1122 (Wibra t/ Hansgrohe); 
Brussel 26 juni 2012, IEFbe 690 (PITS-modular Lighting Instruments t/ Aluci 
e.a.); Vz. Rb. Kh. Brussel 21 november 2014, IEF.be 1545 (All Partners 
Babymoov S.A.S. e.a. t/ CHAMO BVBA). 
157 Ger. 13 juni 2017 (zaak T-9/15)(Ball Beverage Packaging Europe Ltd. t/ 
EUIPO), r.o. 76. 
158 Vz. Rb. Kh. Brussel, 21 november 2014, IEF.be 1545 (All Partners Babymoov 
S.A.S. e.a. t/ CHAMO BVBA). 
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duidelijk verschil tussen de algemene indruk die wordt gewekt 
bij een geïnformeerde gebruiker die het model bekijkt …’. 
     52. Scheppingsdaad - Het is in ieder geval duidelijk dat 
het vereiste van het eigen karakter een scheppingsdaad 
vereist159 waardoor afstand wordt genomen van bestaande 
modellen160.  
     53. Duidelijk verschil - Zoals hoger aangegeven is het 
criterium ter beoordeling van het eigen karakter het verschil 
tussen de algemene indruk die wordt gewekt bij een 
geïnformeerde gebruiker die het model waarvoor bescherming 
wordt gezocht bekijkt, en deze die bij hem wordt gewekt door 
het vormgevingserfgoed. Volgens de rechtsoverwegingen bij de 
richtlijn modellen en de verordening Gemeenschapsmodellen moet 
dit verschil ‘duidelijk’ zijn161. Of dit begrip ‘duidelijk’ 
enige rol moet of mag spelen bij de beoordeling van het eigen 
karakter van een model, en zo ja wat er de juiste betekenis 
van is, is op dit ogenblik niet duidelijk en zal uiteindelijk 
bepaald moeten worden door het Hof van Justitie. Wel is het zo 
dat dit begrip enkel in de genoemde rechtsoverwegingen van de 
richtlijn modellen en de Vo Gemeenschapsmodellen staat, maar 
niet terug te vinden is in de tekst van de richtlijn, het BVIE 
of de Vo Gemeenschapsmodellen zelf. In een beperkt aantal 
rechterlijke uitspraken wordt aan dit begrip ‘duidelijk’ 
waarde gehecht, en wordt voor het aanwezig zijn van een eigen 
                                                          
159 J.M. OTERO LASTRES, l.c., 414. 
160 A. KUR, ‘Die Auswirkungen’, l.c., 665. Dit vereiste van een 
scheppingsdaad waardoor afstand wordt genomen van bestaande modellen is 
o.a. ook terug te vinden in: Brussel 26 juni 2012, ICIP 2012/3, 507 en IRDI 
2013/1, 96, noot J. MUYLDERMANS (Modular t/ Aluci); Brussel 6 december 
2011, Jaarboek Handelspraktijken 2011, 758 (Bontemps t/ M. Design Benelux); 
Gent 2 november 2009, IRDI 2010, 199, noot B. GOOSSENS en K. VAN DER MAAT; 
Brussel 23 juni 2009, IRDI 2010, 89; Vz. Rb. Kh. Brussel 17 november 2010, 
IRDI 2011, 375, noot K. VAN DER MAAT (Friesland Brands t/ Incopack). Cf. 
tevens Vzngr. Rb. Utrecht 3 juni 2004,  B.I.E. 2005, 162 (in dit vonnis 
wordt het eigen karakter van een bestekhouder erkend, daar deze, volgens de 
voorzieningenrechter, voldoende afwijkt van eerdere bestekhouders). 
 161  R.o. 13 richtlijn modellen en r.o. 14 Vo Gemeenschapsmodellen.  
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karakter van een model een ‘duidelijk’ verschil vereist met de 
algemene indruk gewekt door het vormgevingserfgoed162. 
      
§9. Het 4 fasen-onderzoek 
     54. 4 fasen - Volgens constante rechtspraak van het 
Gerecht van de E.U. bestaat het beoordelen van het eigen 
karakter van een model uit de volgende vier fasen163: 
- ten eerste moet worden bepaald tot welke sector de 
voortbrengselen behoren waarin het model moet worden verwerkt 
of waarop het moet worden toegepast164;  
- ten tweede moet worden bepaald wie de geïnformeerde gebruiker 
van deze voortbrengselen naargelang hun doel is, en over 
welke vakkennis deze geïnformeerde gebruiker reeds beschikt 
(de hoogte van zijn kennis van het vormgevingserfgoed) en 
wat zijn aandachtsniveau is bij de vergelijking, zo mogelijk 
rechtstreeks (direct), van de modellen;  
- ten derde moet worden nagegaan over welke mate van vrijheid 
de ontwerper bij de ontwikkeling van het model beschikte, en 
                                                          
162 In deze zin: Hof Amsterdam 27 mei 2004, B.I.E. 2006, 443, noot J.L.R.A.H. 
en I.E.R. 2004, 346; Rb. ’s-Gravenhage 24 december 2003, B.I.E. 2005, 79 
(samenvatting); Vz. Rb. Kh. Brussel 20 april 2016, IEF.be 1781 en IEF 15908 
(Cindy Barber t/ BVBA Leuke Dinges); Vz. Rb. Kh. Brussel 4 augustus 2015, 
ICIP 2015/3, 540 en IEF.be 1477 (Grosfillex t/ Dumaplast); Vz. Rb. Kh. 
Bergen 29 maart 2013, ICIP 2013/1, 146 (Pommier Furgocar t/ Boyriven); Rb. 
’s-Gravenhage, 24 december 2003, B.I.E. 2005, 79 (samenvatting). 
163 Cf. o.a. Ger. 15 oktober 2015, zaak T-251/14 (Promarc Technics t/ BHIM), 
r.o. 40; Ger. 10 september 2015, zaak T-525/13, BIE 2015 (oktober), 231 
(H&M t/ BHIM), r.o. 32; Ger. 10 september 2015, zaak T-526/13 (H&M t/ 
BHIM), r.o. 32; Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 (Danuta Budziewska t/ 
BHIM), r.o. 21. 
 164 Belangrijk in dit verband is het arrest van het Gerecht van de E.U. van 
18 maart 2010 waarin het Gerecht verklaarde: ‘Derhalve volgt uit 
artikel 36, lid 6 van verordening nr. 6/2002 dat bij de vaststelling van 
het voortbrengsel waarin het betwiste model zal worden verwerkt of waarop 
het zal worden toegepast, met de desbetreffende opgave in de aanvraag voor 
inschrijving van dit model rekening moet worden gehouden, maar in 
voorkomend geval ook met het model zelf, voor zover daaruit de aard van het 
voortbrengsel, de bestemming of de functie ervan naar voor komt. Wanneer 
het model zelf in aanmerking wordt genomen, kan het voortbrengsel 
mogelijkerwijs binnen de bij de inschrijving opgegeven ruimere categorie 
voortbrengselen worden afgebakend, en kan bijgevolg daadwerkelijk worden 
vastgesteld wie de geïnformeerde gebruiker is en welke mate van vrijheid de 
ontwerper bij de ontwikkeling van het model had.‘ (Ger. 18 maart 2010, zaak 
T-9/07 (Grupo Promer Mon Graphic t/ BHIM), r.o. 56).  
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- ten vierde moet worden nagegaan wat het resultaat is van de 
vergelijking van de betrokken modellen, rekening houdend met 
de betrokken sector, de mate van vrijheid van de ontwerper en 
de algemene indrukken die het litigieuze model en elk ouder, 
voor het publiek beschikbaar gesteld model bij de 
geïnformeerde gebruiker wekken165. De vergelijking die in deze 
vierde fase wordt doorgevoerd mag slechts een vergelijking 
zijn van twee modellen op zich, abstractie makend van het 
voortbrengsel waarop of waarin zij zijn toegepast of 
verwerkt.  
     55. Rol creatievrijheid - Het Gerecht onderstreepte in 
zijn rechtspraak dat de beoordeling van de mate van vrijheid 
van de ontwerper geen fase uitmaakt die op abstracte wijze 
voorafgaat aan de vergelijking van de door elk betrokken model 
gewekte algemene indruk. De beoordelingsfactor van de mate van 
vrijheid van de ontwerper kan de conclusie betreffende de door 
elk betrokken model gewekte algemene indruk ‘versterken’ (of a 
contrario afzwakken). De factor betreffende de vrijheid van de 
ontwerper kan dus op zich alleen niet bepalend zijn voor de 
beoordeling van het eigen karakter van een model, maar met deze 
factor moet rekening worden gehouden bij deze beoordeling. Aan 
de hand van deze factor kan de beoordeling van het eigen 
karakter van het litigieuze model worden genuanceerd, zonder 
dat het gaat om een autonome factor die bepaalt welke afstand 
tussen twee modellen moet bestaan opdat een van hen een eigen 
karakter heeft166.  
     56. Anterioriteiten - Opgemerkt moet wel worden dat een 
voorafgaand vereiste aan het (4 fasen) onderzoek van het eigen 
karakter, alsook van de nieuwheid, volgens het Gerecht van de 
E.U., bestaat in het vaststellen van het bestaan en de 
                                                          
165 Ger. 10 september 2015, zaak T-525/13 (H&M t/ BHIM), B.I.E. 2015 
(oktober), 231,  r.o. 32; Ger. 10 september 2015, zaak T-526/13 (H&M t/ 
BHIM), r.o. 32; Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 (Danuta Budziewska t/ 
BHIM), r.o. 32. 
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anterioriteit van het ter beschikking stellen aan het publiek 
van ieder model dat wordt ingeroepen om het eigen karakter weg 
te nemen van het model waarvoor bescherming wordt gezocht167.  
 
§10. De beoordeling van het eigen karakter van onderdelen 
     57. Onderdelen - De beoordeling van het eigen karakter van 
onderdelen, en de bij deze beoordeling in acht te nemen 
vrijheid van de ontwerper, kwam aan bod in twee arresten van 
het Gerecht van de E.U. van 9 september 2011168. Uit deze 
arresten van het Gerecht blijkt dat bij de beoordeling van het 
eigen karakter van een onderdeel van een samengesteld 
voortbrengsel men moet nagaan of het onderdeel zichtbaar blijft 
tijdens het normale gebruik van het samengesteld voortbrengsel 
door de eindgebruiker, en of de zichtbare kenmerken van dit 
onderdeel op de geïnformeerde gebruiker een andere algemene 
indruk wekken dan deze die wordt gewekt door een ander model 
dat ter beschikking van het publiek is gesteld voor de aanvraag 
tot bescherming als ingeschreven Gemeenschapsmodel van het 
onderdeel. Ook blijkt uit deze arresten dat de beoordeling van 
dit eigen karakter van een onderdeel moet geschieden tijdens 
het normale gebruik van het samengesteld voortbrengsel door de 
uiteindelijke gebruiker169.  
 
Afdeling 4. Enkele bemerkingen bij de voorwaarde van de 
nieuwheid en het eigen karakter 
     58. Beeld ouder model - Een uiterst belangrijk vraag is 
of de beoordeling van de nieuwheid en/of het eigen karakter 
enkel kan geschieden door een vergelijking te maken met een 
ouder nauwkeurig en volledig weergegeven model. Of is het ook 
mogelijk om verschillende onderdelen van een of meerdere oudere 
modellen onderling te combineren, en dit teneinde een beeld van 
                                                                                                                                                                                     
166 Cf. o.a. Ger. 10 september 2015, zaak T-525/13, BIE 2015 (oktober), 231 
(H&M t/ BHIM), r.o. 33 en 35 en Ger. 10 september 2015, zaak T-526/13 (H&M 
t/ BHIM), r.o. 33 en 35. 
167 Ger. 7 november 2013, zaak T-666/11 (Danuta Budziewska t/ BHIM), r.o. 21. 
168 Ger. 9 september 2011, zaak T-10/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM) en Ger. 9 
september 2011, zaak T-11/08 (Kwang Yang Motor t/ BHIM). 
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de volledige verschijningsvorm van het ouder model te 
verkrijgen, waarbij men dan bij de beoordeling van de nieuwheid 
en het eigen karakter met deze aldus bekomen verschijningsvorm 
zal vergelijken, zelfs wanneer de indiener van de vordering tot 
nietigverklaring het oudere model niet in zijn geheel heeft 
weergegeven? Deze problematiek werd door het Hof van Justitie 
behandeld in een arrest van 21 september 2017170 binnen het 
kader van een vordering tot nietigverklaring die hangende was 
bij het in Alicante gevestigde Bureau voor de Intellectuele 
Eigendom van de Europese Unie (European Union Intellectual 
Property Office (EUIPO))171. Wat het Hof in dit arrest van 21 
september 2017 verklaarde geldt evenwel onverminderd in het 
geval van een vordering tot nietigverklaring die behandeld 
wordt door een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel, ongeacht 
of het daarbij gaat om een zelfstandige vordering tot 
nietigverklaring dan wel om een reconventionele vordering tot 
nietigverklaring binnen het kader van een inbreukprocedure.   
     59. Precies beeld - Het Hof van Justitie is heel 
duidelijk. Volgens het Hof is het van wezenlijk belang dat de 
instanties van het EUIPO (of een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel) over een afbeelding van het oudere model 
beschikken die hen in staat stelt om met precisie en zekerheid 
te bepalen om welk ouder model het gaat, teneinde de nieuwheid 
en het eigen karakter van een betwist model te beoordelen, en 
in het verlengde hiervan de betrokken modellen te vergelijken. 
Om te kunnen beoordelen of een betwist model inderdaad niet 
nieuw is of geen eigen karakter heeft, dient een ouder model 
beschikbaar te zijn dat precies en welbepaald is. Het staat 
bijgevolg aan de partij die de vordering tot nietigverklaring 
heeft ingesteld, om het EUIPO (of een rechtbank voor het 
                                                                                                                                                                                     
169 R.o. 19 en 20 van beide arresten van 9 september 2011. 
170 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles). 
 Het EUIPO werd tot 23 maart 2016 aangeduid als het Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) 
(BHIM). 
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Gemeenschapsmodel) de nodige gegevens te verstrekken, en met 
name om het model waarvan wordt beweerd dat het om een ouder 
model gaat, nauwkeurig en volledig aan te duiden en weer te 
geven, en aldus het bewijs te leveren dat het betwiste model 
niet geldig kon worden ingeschreven172. Van het EUIPO, en dus 
ook van een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel, kan, aldus 
het Hof, niet worden vereist dat het bij de beoordeling van de 
nieuwheid (en/of het eigen karakter) van het betwiste model 
zelf de verschillende onderdelen van het oudere model 
samenvoegt, daar het aan de verzoeker in de 
nietigheidsprocedure staat om een volledige afbeelding van dit 
oudere model over te leggen. Elke eventuele reconstructie zal 
immers onvolkomenheden vertonen, aangezien zij 
noodzakelijkerwijs een benadering inhoudt173.  
     60. Verschillende weergaven -  Wel is het zo dat de 
algemene indruk van het oudere model kan worden bepaald op 
basis van verschillende weergaven van dit model die reeds voor 
het publiek beschikbaar zijn gesteld. Het Gerecht van de E.U. 
verklaarde immers reeds dat de verplichting om de door de 
betrokken modellen gewekte algemene indrukken te vergelijken, 
niet uitsluit dat rekening wordt gehouden, als weergaven van 
eenzelfde ouder model, met elementen die voor het publiek 
beschikbaar zijn gesteld op verschillende manieren, in het 
bijzonder enerzijds door de publicatie van een inschrijving, en 
anderzijds door de voorstelling aan het publiek van een 
voortbrengsel waarin het ingeschreven model is verwerkt. Een 
combinatie van verschillende weergaven van hetzelfde model kan 
dus bijdragen tot de te vormen algemene indruk174. 
     61. In dit verband is ook een arrest van 14 juni 2011 van 
het Gerecht van de E.U.175 belangrijk. Hierin verklaarde het 
Gerecht dat bij de beoordeling van de oudere modellen de 
                                                          
172 R.o. 64 en 65 van het arrest van 21 september 2017. 
173 R.o. 69 en 70 van het arrest van 21 september 2017. 
174Ger. 22 juni 2010, zaak T-153/08 (Shenzhen t/ BHIM), o.a. r.o. 25.  
175 Ger. 14 juni 2011, zaak T-68/10 (Sphere Time t/ BHIM), r.o. 13. 
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grafische weergave ervan niet afzonderlijk en niet alleen mag 
worden onderzocht, maar dat veeleer alle afgebeelde elementen 
globaal moeten worden beoordeeld zodat de door het betrokken 
model opgeroepen algemene indruk met voldoende zekerheid en 
nauwkeurigheid kan worden bepaald. In het geval van met name 
modellen die rechtstreeks, zonder te zijn ingeschreven, worden 
gebruikt in het handelsverkeer valt immers niet uit te sluiten 
dat daarvan geen grafische weergave met een afbeelding van 
alle relevante details bestaat, die kan worden vergeleken met 
de afbeelding in een inschrijvingsaanvraag. In deze 
omstandigheden zou het volgens het Gerecht overdreven zijn van 
de partij die nietigverklaring vordert, te verlangen dat in 
alle gevallen een dergelijke weergave wordt overgelegd. In de 
voorliggende zaak bleek uit de overgelegde foto van het ouder 
model niet dat dit model een halslint was, maar de foto 
suggereerde dit en op een overgelegde factuur was sprake van 
een halslint. Bijgevolg kon het Gerecht aanvaarden dat het 
oudere model een halslint was ook al was de overgelegde 
afbeelding onvolledig176.  
 
Afdeling 5. De verhouding van de nieuwheid t.o.v. het eigen 
karakter 
     62. Verhouding - Hoe verhouden de voorwaarden van 
nieuwheid en eigen karakter zich nu t.o.v. elkaar? In dit 
verband verklaarde het Gerecht van de E.U. in een arrest van 6 
juni 2013177, dat een Gemeenschapsmodel betrof maar ook 
toegepast kan worden i.v.m. Benelux modellen, dat de 
bewoordingen van art. 6 VOGMO (het vereiste van eigen 
karakter)178 verder gaan dan die van art. 5 VOGMO (vereiste van 
nieuwheid)179. Bijgevolg is het mogelijk, aldus het Gerecht, dat 
de in het kader van de beoordeling van de nieuwheid 
vastgestelde verschillen tussen de conflicterende modellen, 
                                                          
176 R.o. 73 t/m 78 van het arrest van 14 juni 2011. 
177 Ger. 6 juni 2013, zaak T-68/11 (Erich Kastenholz t/ BHIM). 
178 Cf. art. 3.3, lid 2 BVIE in uitvoering van art. 5 Rl. modellen. 
179 Cf. art. 3.3, lid 1 BVIE in uitvoering van art. 4 Rl. modellen. 
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vooral wanneer zij gering zijn, niet volstaan om bij de 
geïnformeerde gebruiker een andere algemene indruk te wekken 
zoals vereist door de voorwaarde van het eigen karakter. In dit 
geval kan het litigieuze model nieuw worden geacht in de zin 
van art. 5 VOGMO, maar zal het niet worden geacht een eigen 
karakter te hebben in de zin van art. 6 VOGMO. Daar de 
voorwaarde van het eigen karakter verder gaat dan die van de 
nieuwheid, kan daarentegen, zo stelt het Gerecht, een andere 
algemene indruk bij de geïnformeerde gebruiker in de zin van 
art. 6 VOGMO enkel gebaseerd zijn op het bestaan van objectieve 
verschillen tussen de conflicterende modellen. Die verschillen 
moeten bijgevolg volstaan om te voldoen aan de voorwaarde van 
nieuwheid van art. 5 VOGMO. Het Gerecht komt bijgevolg tot de 
conclusie dat de voorwaarden van nieuwheid en eigen karakter 
elkaar dus in zekere mate overlappen180. Op basis van deze 
rechtspraak kan dus de opvatting verdedigd worden dat een model 
dat eigen karakter bezit ook aan het vereiste van nieuwheid zal 
voldoen, maar dat omgekeerd een model dat nieuw is niet 
noodzakelijkerwijze ook eigen karakter zal bezitten.  
 
Afdeling 6. Tekeningen en modellen die voor het publiek 
beschikbaar zijn gesteld 
§1. Algemeen     
     63. Vergelijking - Zowel voor de beoordeling van de 
nieuwheid als voor de beoordeling van het eigen karakter, moet 
het model waarvoor bescherming wordt gezocht vergeleken worden 
met modellen die reeds ter beschikking van het publiek zijn 
gesteld. Maar wanneer zijn modellen ter beschikking van het 
publiek gesteld, en dus met welke modellen moet een 
vergelijking worden gemaakt? 
     64. Beoordelingsdata - Vooreerst is het belangrijk te 
onderstrepen dat wat een Beneluxmodel en een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel betreft, zowel voor de beoordeling van de 
nieuwheid als voor de beoordeling van het eigen karakter, een 
                                                          
 180 R.o. 38 en 39 van het arrest van 6 juni 2013. 
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vergelijking moet worden gemaakt tussen de tekening of het 
model waarvoor bescherming wordt gezocht, en tekeningen en 
modellen die vóór de datum van indiening van de aanvraag om 
inschrijving (depotdatum) of, wanneer aanspraak op voorrang 
wordt gemaakt, vóór de voorrangsdatum voor het publiek 
beschikbaar zijn gesteld (vormgevingserfgoed)181. De datum van 
indiening van de aanvraag om inschrijving (depotdatum) of, 
wanneer aanspraak op voorrang wordt gemaakt, de voorrangsdatum 
is bijgevolg de datum die, wat ingeschreven modellen betreft, 
gehanteerd wordt bij de beoordeling of de 
beschermingsvoorwaarden vervuld zijn182. Wat niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen betreft moet een vergelijking worden 
gemaakt tussen het model waarvoor bescherming wordt gezocht en 
modellen die ter beschikking zijn gesteld voor het publiek 
vóór de datum waarop het model waarvoor bescherming wordt 
gevraagd voor het eerst voor het publiek beschikbaar is 
gesteld183. ‘Voor het eerst voor het publiek beschikbaar 
gesteld’ moet hier begrepen worden als ‘voor het eerst voor 
het publiek beschikbaar gesteld in de E.U.’184, daar een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel, conform art. 11, lid 1 VOGMO 
beschermd wordt met ingang van de datum waarop het voor het 
eerst binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar is 
gesteld185. Bij niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen wordt 
dus als datum voor de beoordeling of de vereiste 
beschermingsvoorwaarden vervuld zijn de datum genomen waarop 
                                                          
181 Art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO en art. 3.3., lid 1 en 2 BVIE in uitvoering 
van art. 4 en 5 Rl. modellen. De genoemde bepalingen uit het BVIE spreken 
over de depotdatum, maar dit is dezelfde datum als de in art. 7, lid 1 
VOGMO en in de art. 4 en 5 Rl. modellen vermelde datum van indiening van de 
aanvraag om inschrijving. 
182 In deze zin: H. SPEYART, ‘Toch nog een modellenrichtlijn’, l.c., 299 en 
U. SUTHERSANEN, o.c., 2000, 38-39. 
183 Art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO. 
184 D.  STONE, European Union design law. A practitioners guide’, Oxford, 
Oxford University Press, 2016, 193, randnr. 11.02 en 207, randnr. 12.11. 
185 J. BRÜCKNER-HOFMANN, ‘Art. 6 CDR’, in Community Design Regulation (EC) N° 
6/2002. A commentary, G. HASSELBLATT (ed.), C.H. BECK, München, 2015, 99-
100, randnr. 103. 
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het model waarvoor bescherming wordt gezocht voor het eerst 
voor het publiek beschikbaar is gesteld in de E.U.  
     65. Beschikbaarstelling - Wanneer zijn modellen nu vóór 
de zojuist vermelde, voor ingeschreven Benelux- en 
Gemeenschapsmodellen en voor niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen geldende beoordelingsdata, voor het 
publiek beschikbaar gesteld? Art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO, dat  
zowel voor ingeschreven als voor niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen geldt, en art. 3.3, lid 3, 1e zin BVIE186 
bepalen in dit verband dat een model voor de beoordeling van 
de nieuwheid en het eigen karakter geacht wordt voor het 
publiek beschikbaar te zijn gesteld indien het gepubliceerd is 
na inschrijving (publicatie van de modelinschrijving) of op 
andere wijze is gepubliceerd (publicatie in bijv. een 
catalogus, vakblad, op het internet187), of tentoongesteld, in 
de handel gebracht of anderszins openbaar gemaakt is (bijv. 
mondeling188) vóór de aangegeven beoordelingsdata, tenzij deze 
feiten bij een normale gang van zaken redelijkerwijs niet voor 
deze beoordelingsdata ter kennis konden zijn gekomen van 
ingewijden in de betrokken sector die werkzaam zijn in de E.U. 
of de Europese Economische Ruimte (EER)189. Het Hof van Justitie 
heeft art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO in een arrest van 21 
september 2017190 uitgelegd. Wat het Hof in dit arrest 
verklaarde geldt natuurlijk ook voor art. 3.3, lid 3, 1e zin 
BVIE.  
     66. Feitelijke voorwaarden - Uit de bewoordingen van de 
aangegeven bepalingen blijkt, aldus het Hof, dat zij de vraag 
of een model beschikbaar is gesteld voor het publiek, louter 
afhankelijk stellen van een aantal feitelijke voorwaarden wat 
                                                          
186 Zie in dit verband tevens art. 6, lid 1, 1e zin Rl. modellen. 
187 Kort begrip, o.c., 2017, 181, randnr. 204. 
188 D. MUSKER, o.c., 2002, 35. 
189 Art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO en art. 3.3, lid 3, 1e zin BVIE hebben 
eenzelfde inhoud alhoewel ze wel enigszins anders geformuleerd zijn. Zo is 
bijv. in art. 7, lid 1, 1e zin VOGMO geen sprake van de EER. 
190 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles), IRDI 2017/3, 184. 
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die openbaarmaking betreft, maar niet van het voortbrengsel 
waarin dat model zal worden verwerkt of waarop het zal worden 
toegepast191. Volgens deze bepalingen, aldus het Hof, is de 
basisregel dat elke van de daarin opgesomde gebeurtenissen de 
beschikbaarstelling voor het publiek van een model opleveren192, 
natuurlijk wel te begrijpen, indien deze gebeurtenissen 
plaatsgrijpen vóór de hoger aangegeven beoordelingsdata. Uit 
wat het Hof hier verklaart vloeit dus voort dat de publicatie 
na inschrijving, of iedere andere publicatie, of een 
tentoonstelling, het in de handel brengen of een andere 
openbaarmaking van een model op zich (!) meebrengt dat dit 
model voor het publiek beschikbaar is gesteld, en dat een model 
waarvoor bescherming wordt gezocht ter beoordeling van de 
nieuwheid en het eigen karakter ervan hiermee vergeleken moet 
worden, indien de ter beschikkingstelling voor het publiek 
plaatsvond voor de aangegeven beoordelingsdata. Opdat een model 
geacht wordt voor het publiek beschikbaar te zijn gesteld is 
dus niet vereist dat het gekend is in een bepaalde sector. Ook 
de plaats, geografisch gezien, waar de openbaarmaking (ter 
beschikking stelling voor het publiek) plaatsvond is 
irrelevant. Dit kan zijn binnen de EU/EER, maar ook 
daarbuiten193. 
     67. Uitzondering - Er is maar één situatie, één 
uitzondering op de basisregel, waarin een model geacht wordt 
niet voor het publiek beschikbaar te zijn gesteld. Dit is 
namelijk wanneer de aangevoerde feiten van openbaarmaking 
(publicatie, tentoonstelling, het in de handel brengen of een 
andere openbaarmaking) bij een normale gang van zaken 
redelijkerwijs niet ter kennis konden zijn gekomen van 
ingewijden in de betrokken sector die in de EU/EER werkzaam 
                                                          
191 R.o. 99 van het arrest van 21 september 2017. 
192 R.o. 100 van het arrest van 21 september 2017. 
193 Cf. tevens H.v.J. 13 februari 2014, zaak C-479/12 (H. Gautzsch 
Grosshandel t/ Münchener Boulevard Möbel), IER 2014/5, 326, noot P. GEERTS, 
r.o. 33. 
 53 
zijn194. Deze uitzondering wil niet verhinderen dat wanneer een 
model niet gekend is bij de ingewijden, werkzaam in de EU/EER, 
in de sector van het model waarvoor bescherming wordt gezocht, 
het toch geacht wordt voor het publiek beschikbaar te zijn 
gesteld, en er dus toch mee vergeleken wordt om de nieuwheid en 
het eigen karakter te beoordelen van het model waarvoor 
bescherming wordt gezocht.  De ‘betrokken sector’ uit art. 7, 
§1 VOGMO is aldus, zo stelt het Hof, niet beperkt tot die van 
het voortbrengsel waarin het model, waarvoor bescherming wordt 
gezocht, zal worden verwerkt of waarop het zal worden 
toegepast195.  
     68. Territoriale afbakening - Met de aangegeven 
territoriale afbakening (EU/EER) in de uitzondering, en door 
dus te bepalen dat er geen beschikbaarstelling is voor het 
publiek wanneer de aangevoerde feiten van openbaarmaking bij 
een normale gang van zaken redelijkerwijs niet ter kennis 
konden zijn gekomen van ingewijden in de betrokken sector die 
in de EU/EER werkzaam zijn, wordt voorkomen dat universele 
nieuwheid en een universeel eigen karakter wordt vereist, en 
dat ook modellen die worden verkocht op een dorpsmarkt aan het 
andere eind van de wereld, en daar enkel gekend zijn, de 
vereiste nieuwheid en het vereiste eigen karakter zouden 
kunnen schaden196. Dit alles sluit evenwel niet uit dat 
buitenlandse (niet-EU/EER) modellen wel in aanmerking kunnen 
worden genomen en wel ter kennis kunnen zijn gekomen van 
ingewijden in de betrokken sector die in de EU/EER werkzaam 
zijn197, ook al worden ze niet verhandeld in de EU/EER. Er is 
immers slechts geen beschikbaarstellingstelling voor het 
publiek wanneer modellen niet ter kennis (!) konden zijn 
                                                          
194 R.o. 100 van het arrest van 21 september 2017. 
195 R.o. 103 van het arrest van 21 september 2017 van het Hof van Justitie. 
Cf. r.o. 122 van het arrest van het Gerecht van 13 mei 2015. 
196 In deze zin: Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 11. 
 197 In deze zin: H. SPEYART, ‘Toch nog een modellenrichtlijn’, l.c., 300 en 
H. SPEYART, ‘Ons toekomstig recht’, l.c., 9. 
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gekomen van ingewijden in de betrokken sector die in de EU/EER 
werkzaam zijn. 
     69. Opgemerkt moet wel worden dat art. 7, lid 1, 1e zin 
VOGMO en art. 3.3, lid 3, 1e zin BVIE niet vereisen dat er 
kennis in de gehele EU/EER zou zijn bij ingewijden in de 
betrokken sector opdat een model geacht moet worden 
beschikbaar te zijn gesteld voor het publiek198, en de 
uitzondering dus geen toepassing kan vinden. Art. 7, lid 1, 1e 
zin VOGMO en art. 3.3, lid 3, 1e zin BVIE stellen geen 
kwantitatieve drempel voorop opdat een model geacht moet 
worden daadwerkelijk beschikbaar te zijn gesteld voor het 
publiek199. 
     70. Feitelijke beoordeling - Een model wordt dus niet 
geacht voor het publiek beschikbaar te zijn gesteld, indien de 
feiten die aan de openbaarmaking ten grondslag liggen, bij een 
normale gang van zaken redelijkerwijs niet ter kennis konden 
zijn gekomen van ingewijden in de betrokken sector die in de 
EU/EER werkzaam zijn. De vraag of de tot deze ingewijden 
behorende personen redelijkerwijs kennis kunnen hebben 
verkregen van de feiten die plaatsvonden is een feitelijke 
vraag waarvan het antwoord afhangt van de beoordeling van de 
omstandigheden die eigen zijn aan elke zaak200  
     71. Concrete beoordeling - Over de concrete te verrichten 
beoordeling m.b.t. de vraag of de feiten die aan een 
openbaarmaking ten grondslag liggen, bij een normale gang van 
zaken redelijkerwijs niet ter kennis konden zijn gekomen van 
ingewijden in de betrokken sector die in de EU/EER werkzaam 
zijn, gaf het Gerecht van de EU reeds wat toelichting. Het 
verklaarde dat, teneinde deze beoordeling te verrichten, dient 
te worden onderzocht of op basis van de feitelijke elementen, 
die moeten worden verstrekt door de partij die de 
                                                          
198 In deze zin: Gemeenschappelijke commentaar 2002, pag. 12.  
199 Ger. 14 maart 2018, zaak T-651/16 (Crocs t/ EUIPO), r.o. 73. 
 200 Zie in dit verband: H.v.J. 13 februari 2014, zaak C-479/12, IER 2014/5, 
326, noot P. GEERTS (H. Gautzsch Grosshandel t/ Münchener Boulevard Möbel). 
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openbaarmaking betwist, moet worden geoordeeld dat de 
ingewijden daadwerkelijk niet de mogelijkheid hadden om kennis 
te nemen van de feiten die de openbaarmaking opleveren, daarbij 
rekening houdend met wat redelijkerwijs kan worden geëist van 
deze ingewijden om de stand van de techniek te kennen. Die 
feitelijke elementen kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op 
de samenstelling van de kring van ingewijden, hun 
kwalificaties, gewoonten en handelwijzen, de omvang van hun 
activiteiten, hun aanwezigheid op events tijdens welke modellen 
worden voorgesteld, de kenmerken van het betrokken model, zoals 
de samenhang ervan met andere voortbrengselen of sectoren, en 
de kenmerken van de voortbrengselen waarin het betrokken model 
werd verwerkt, met name het technische karakter van het 
betrokken voortbrengsel. In elk geval kan een model bij een 
normale gang van zaken niet worden geacht ter kennis te zijn 
gekomen wanneer de ingewijden in de betrokken sector dit model 
enkel bij toeval zouden kunnen ontdekken201.  
    72. Bewijs - Uit het reeds hoger besproken arrest van het 
Hof van Justitie van 21 september 2017202, maar ook uit 
rechtspraak van het Gerecht van de EU203, blijkt dus duidelijk 
dat de persoon die de nieuwheid of het eigen karakter van een 
model wil bestrijden, moet aantonen dat een identiek model of 
een model dat op de geïnformeerde gebruiker een zelfde algemene 
indruk wekt reeds eerder op enige wijze, waar ook ter wereld, 
ter beschikking van het publiek is gesteld vóór de in 
aanmerking te nemen, hoger aangegeven beoordelingsdata. Deze 
persoon moet dus de constitutieve feiten van de 
beschikbaarstelling voor het publiek bewijzen. Wanneer hij dit 
kan bewijzen, zal de ontwerper van het jongere model waarvan de 
nieuwheid en het eigen karakter wordt betwist, moeten bewijzen 
                                                          
201 Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz Technologies t/ 
BHIM), r.o. 26 t/m 29. In deze zin o.a. ook: Ger. 14 maart 2018, zaak T-
651/16 (Crocs t/ EUIPO), r.o. 56. 
202 HvJ 21 september 2017, gev. zaken C-361/15P en C-405/15P (Easy Sanitary 
Solutions en EUIPO t/ Group Nivelles). 
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dat de aangevoerde openbaarmaking bij een normale gang van 
zaken redelijkerwijs niet ter kennis kon zijn gekomen van 
ingewijden die in de EU/EER werkzaam zijn in de sector van het 
voortbrengsel waarop of waarin het model toegepast of verwerkt 
is dat wordt aangevoerd om de nieuwheid en het eigen karakter 
van het jonger model te betwisten204. Hij die de nietigheid van 
een model vordert is vrij in de keuze van het bewijs dat hij 
geschikt acht om zijn nietigheidsvordering te ondersteunen205. 
Het bewijs van een beschikbaarstelling kan wel niet geleverd 
worden via waarschijnlijkheden en vermoedens. Het bewijs moet 
rusten op concrete en objectieve elementen die een 
daadwerkelijke beschikbaarstelling op de markt van het oudere 
model bewijzen. Tevens is het zo dat de door de eiser 
aangevoerde bewijzen beoordeeld moeten worden in onderlinge 
samenhang206.  
     73. Ingewijden – Met het begrip ‘ingewijden’ in art. 7, 
lid 1, 1e zin VOGMO en art. 3.3, lid 3, 1e zin BVIE wordt 
éénieder bedoeld die deel uitmaakt van de betrokken sector, 
zoals bijv. de ontwerper, de vaklieden, de beroepskringen, de 
verkopers en de gebruikers207. Deze opvatting strookt ook met 
wat het Hof van Justitie reeds i.v.m. dit begrip, zoals dit 
                                                                                                                                                                                     
203 Cf. Ger. 15 oktober 2015, zaak T-251/14 (Promarc Technics t/ BHIM), r.o. 
26. 
204 In deze zin: A. KUR, ‘Die Auswirkungen’, l.c., 665 en D. MUSKER, o.c., 
2002, 36 en Ger. 21 mei 2015, gev. zaken T-22/13 en T-23/13 (Senz 
Technologies t/ BHIM), r.o. 26 dat spreekt over het ontstaan van een 
vermoeden van openbaarmaking, waarbij dit vermoeden dan weerlegd kan 
worden door de persoon die de openbaarmaking betwist (in deze zin 
o.a. ook: Ger. 14 maart 2018, zaak T-651/16 (Crocs t/ EUIPO), r.o. 
47). 
205 Ger. 15 oktober 2015, zaak T-251/14 (Promarc Technics t/ BHIM), r.o. 31. 
Zie in dit verband eveneens: Ger. 21 juni 2018, zaak T-228/16 (Haverkamp IP 
GmbH t/ EUIPO), r.o. 26; Ger. 21 juni 2018, zaak T-227/16 (Haverkamp IP 
GmbH t/ EUIPO), r.o. 27; Ger. 25 april 2018, zaak T-756/16 (Euro Castor 
Green t/ EUIPO), r.o. 32; Ger. 17 mei 2018, zaak T-760/16 (Basil BV t/ 
EUIPO), r.o. 41; Ger. 9 maart 2012, zaak T-450/08 (Coverpla t/ BHIM). 
206 R.o. 20 t/m 26, 32 en 44 van het arrest van 9 maart 2012. In deze zin 
o.a. ook: Ger. 25 april 2018, zaak T-756/16 (Euro Castor Green t/ EUIPO), 
r.o. 33; Ger. 17 mei 2018, zaak T-760/16 (Basil BV t/ EUIPO), r.o. 42.  
207 J.M. OTERO LASTRES, l.c., 414. In deze zin ook : Gerechtshof ’s-
Gravenhage 17 mei 2011, IER 2011, 442, IEF 9691 en B9 9706 (I-Drain t/ Easy 
Sanitairy Solutions (ESS)).  
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weliswaar in art. 11, lid 2, 1e zin VOGMO staat vermeld208, in 
een arrest van 13 februari 2014209 verklaarde.  
 
§2. Bekendmaking onder voorwaarde van geheimhouding 
     74. Geheimhouding - Een tekening of model wordt niet 
geacht voor het publiek beschikbaar te zijn gesteld louter 
omdat het onder uitdrukkelijke of stilzwijgende voorwaarde van 
geheimhouding aan een derde bekendgemaakt is210. De hier 
bedoelde situatie betreft het geval waar de tekening of het 
model door openbaarmaking aan een derde, ondanks dat dit 
gebeurde onder voorwaarde van geheimhouding, aan de in de EU of 
EER werkzame ingewijden in de betrokken sector bekend werd211.  
 
§3. Niet in aanmerking te nemen openbaarmakingen 
     75. Geen openbaarmaking - De openbaarmaking van een 
tekening of model waarvoor op grond van een inschrijving (als 
Beneluxmodel of als ingeschreven Gemeenschapsmodel) aanspraak 
op bescherming wordt gemaakt, wordt voor de beoordeling van de 
nieuwheid en het eigen karakter van deze tekening of dit model 
niet in aanmerking genomen in de volgende situaties:  
1. wanneer de beschikbaarstelling van de tekening of het model 
voor het publiek is geschied door de ontwerper, zijn 
rechtverkrijgende of een derde op grond van door de 
ontwerper of diens rechtverkrijgende verstrekte informatie 
                                                          
208 Art.11, lid 2 VOGMO, dat betrekking heeft op niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen, bepaalt dat voor de toepassing van art. 11, lid 1 
VOGMO (bepaling aanvang en duur van de bescherming als niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel) een model geacht wordt binnen de EU voor het publiek 
beschikbaar te zijn gesteld, indien het gepubliceerd is, tentoongesteld, in 
de handel gebracht of anderszins openbaar gemaakt is, en wel op zodanige 
wijze dat deze feiten bij een normale gang van zaken redelijkerwijs ter 
kennis konden zijn gekomen van ingewijden in de betrokken sector die in de 
EU werkzaam zijn.  
 209 H.v.J. 13 februari 2014, zaak C-479/12, IER 2014/5, 326, noot P. GEERTS 
(H. Gautzsch Grosshandel t/ Münchener Boulevard Möbel). 
210 Art. 3.3, lid 3, 2e zin BVIE in uitvoering van art. 6, lid 1, 2e zin 
richtlijn en art. 7, lid 1, 2 e zin VOGMO. 
211 J.M. OTERO LASTRES, l.c., 412. D. Musker spreekt in dit verband van 
geheime algemene kennis (D. MUSKER, o.c., 2002, 35). 
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of genomen maatregelen (dit zijn positieve handelingen)212, 
en dit binnen twaalf maanden voorafgaand aan de datum van 
depot (datum van indiening van de aanvraag) of, indien 
hierop een beroep wordt gedaan, de datum van voorrang213 
(‘délai/terme de grâce’ of ‘termijn van respijt’)214. Het 
doel van deze termijn van respijt is o.a. het testen op de 
markt van een tekening of een model, en dit vooraleer men 
bescherming aanvraagt215. Gedurende een periode van twaalf 
maanden kan een ontwerper of zijn rechtverkrijgende 
bijgevolg een idee krijgen van het commerciële succes van 
een model vooraleer hij kosten voor inschrijving ervan moet 
maken, en zonder dat hij ervoor moet vrezen dat 
openbaarmaking op deze wijze met succes kan worden 
aangevoerd in het kader van een nietigheidsprocedure die 
wordt ingesteld na eventuele inschrijving van het betrokken 
model216. Men kan dus zijn model reeds op de markt brengen 
voordat men een depot voor dit model verricht (een aanvraag 
tot inschrijving indient), en dan toch nog voor dit model 
bescherming bekomen als Beneluxmodel en/of als ingeschreven 
Gemeenschapsmodel. In dit geval dient men het depot (de 
indiening van de aanvraag tot inschrijving) in ieder geval 
te verrichten binnen de twaalf maanden na die eerste ter 
beschikking stelling voor het publiek. Laatstgenoemde ter 
                                                          
212 D. MUSKER, o.c., 2002, 38. 
213 Art. 3.3, lid 4 aanhef en sub a BVIE in uitvoering van en in combinatie 
met art.  6, lid 2 richtlijn modellen. Ook hier spreekt art. 6, lid 2 
richtlijn modellen niet over ‘de depotdatum’ maar wel over ‘de datum van 
indiening van de aanvraag’. Ook hier zijn beide data evenwel identiek. Cf. 
tevens art. 7, lid 2 VOGMO. 
 214 Gelet op de in de VOGMO voorziene bescherming van tekeningen en modellen 
als niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, kan men de situatie verkrijgen 
waarbij een ontwerper zijn tekening of model bekendmaakt, en dan op grond 
van de genoemde VOGMO bescherming verkrijgt als niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel, en vervolgens, gelet op de termijn van respijt, één jaar 
de tijd heeft om over te stappen naar de bescherming van zijn tekening of 
model als Beneluxmodel of als ingeschreven Gemeenschapsmodel. 
215 D. MUSKER, o.c., 2002, 38. In deze zin ook: L. DE BROUWER en F. DE 
VISSCHER, l.c., 435; D. KAESMACHER en L. DUEZ, l.c., 188 (i.v.m. de Vo 
Gemeenschapsmodel); Kort begrip, o.c., 2017, 182, randnr. 205.  
216 Ger. 18 november 2015, zaak T-813/14 (Min Liu t/ BHIM), r.o. 22; Ger. 14 
juni 2011, zaak T-68/10 (Sphere Time t/ BHIM), r.o. 13. 
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beschikking stelling voor het publiek wordt dan niet in 
ogenschouw genomen bij de beoordeling van de nieuwheid en 
het eigen karakter van het model;  
2. wanneer de beschikbaarstelling van de tekening of het model 
voor het publiek is geschied ten gevolge van misbruik (bijv. 
diefstal217 of industriële spionage218) jegens de ontwerper of 
diens rechtverkrijgende, en dit binnen twaalf maanden 
voorafgaand aan de datum van depot (datum van indiening van 
de aanvraag) of, indien hierop een beroep wordt gedaan, de 
datum van voorrang219. Dit misbruik zal door de deposant 
(indiener) bewezen moeten worden220. 
                                                          
217 D. MUSKER, o.c., 2002, 38. 
218 L. DE BROUWER en F. DE VISSCHER, l.c., 435. 
219 Art. 3.3, lid 4, aanhef en sub b BVIE in uitvoering van art.  6, lid 3 
richtlijn modellen. Cf. art. 7, lid 3 VOGMO.  
220 In deze zin: Kort begrip, o.c., 2017, 182, randnr. 205. 
